第十章  论  证

    [学习提示]本章介绍逻辑论证的有关知识。通过本章的学习，要弄清逻辑论证的特点，明确它同推理的联系和区别；掌握逻辑论证的结构、规则和论证与反驳的各种具体形式、方法；学会识别和揭露论证中的谬误和诡辩。

    学习本章，要重点理解和掌握以下内容：

    第一，逻辑论证的实质是前提真实的推理。其论题、论据与论证方式同推理的结论、前提与推理形式存在着某种对应关系，要特别注意其不完全对应的关系。

    第二，逻辑论证的规则。违反论证规则的“论题不清”、“偷换论题”、“虚假理由”、“预期理由”、“循环理由”以及“推不出”的种种形式谬误，要结合实际加以识别。

    第三，反证法、选言证法、归谬法等的逻辑结构，并结合实际学会运用这些方法。
第一节  论证的概述

    一、什么是论证

    论证是指根据已知为真的判断来确定另一判断的真实性的思维形态。

    逻辑论证是思维形态。因为它是推理，是“前提真实的推理”，而任何推理都是思维形态。

    论证也包括反驳。反驳就是根据已知为真的判断来确定另一判断（论题或论据）的虚假，或确定某一论证方式错误的论证。例如：

    那种认为所有的古学者都不关心政治的说法，是违背历史事实的；因为有的古学者（例如东林党人）非常关心政治。

    反驳是特殊形式的论证，其所以特殊是因为一般的论证所要确定为真的往往是正判断（P），而反驳所要确定为真的却是一个负判断（
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）。因为确定某个判断P假，则等于确定该判断的负判断
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必真。

可见，论证有它的一般形式和特殊形式：它的一般形式就是论证，也可以叫“证明”（不仅指严格意义上的逻辑证明），是立论文的逻辑基础；它的特殊形式叫“反驳”，是驳论文的逻辑基础。
例如，案一：辩护律师为了论证某甲行为性质属于正当防卫，无过当情形，在辩论中指出：被告人某甲是在某乙正在对自己行凶的情况下，为了自己的人身权利不受不法侵害，才将某乙杀死的，根据我国《刑法》第20条第3款规定：“对正在进行行凶、杀人、抢劫、强奸、绑架以及其他严重危及人身安全的暴力犯罪，采取防卫行为，造成不法侵害人伤亡的，不属于防卫过当，不负刑事责任。”显然，某甲的防卫行为不存在过当情形，自然属于正当防卫，不负刑事责任。
案二：被告人丙某未经有关部门批准私自行医，一日给一病人丁某注射，结果刺破丁某的肺部引起气胸，导致呼吸衰竭死亡。当地一审法院在审理此案时对预审卷中两照片上所附的北侧的“两处红点”标志未经查实即认为是注射的“针眼”。辩护律师根据我国《刑事诉讼法》的规定，“证据必须经过查证属实，才能作为定案的根据”，指出“两处红点”未经查证属实即认定为“针眼”并作为定案证据是不合法的，之后据此提出上诉。

    以上两案例中，，案一就是运用证明方法，以确定某甲行为属正当防卫，案二用反驳方法以纠正审判中的错误。

    二、论证的结论

    论证是凭借论证方式将论题与论据两个组成部分联结起来而构成的。论证结构也包括由反驳方式（论证方式）联结起来的被反驳论题与反驳的论据两个部分。论题、论据、论证方式通常称为论证的三要素。
    1、论题

    论题是指论证所要确定其真实性的判断。

    论题可以是尚待论证的判断，如科学发现、科学假说中待证的判断；也可以是论证者已确知为真，而亟需进行宣传或讲授的判断。

    文章或讲话中的论题习惯上被称为论点。复杂的论文既有中必论点，又有分论点，甚至分论点下还可以有更小的分论点，这就形成了论点或论题的多层次性。

    2、论据

    论据就是据以确定论题真实性的判断，即论题赖以成立的依据或理由。论据所回答的是“有什么来论证”的问题。

    论据可以是事物论据，包括定义、定理、公理、理论和原则等；也可以是事实论据，即关于事实的判断。

    论据必须有下列特性：第一，它与论题有内在的、本质的、客观的联系，而不是现象的、偶然的、主观臆想的联系，甚至毫无联系。否则，就犯论据与论题“不相干”的错误。第二，论据必须具有整体性和充足性，才是论题的充足理由。如果以论据中的局部代替整体，或者将必要条件混同充分条件，就都犯“论据不足”的逻辑错误。如：仅据某人勤奋好学就断定他肯定会取得好成绩，就是犯了“论据不足”的错误。

    在复杂的论证中，论据与论题往往具有相对性。真实性需要论证的论据，对于论证它的论据来说，又是论题。在论证体系中，那些真实性已确知为真，而不需要论证的论据是“基本论据”；由基本论据推出的结论并又充当下一个层次论证的论据的判断，称“推出论据”，属“非基本论据”。这就是论证的多层次性，即论题和论据的多层次性。

    3、论证方式

    论证方式是论证中所运用的推理形式。它所回答的是“怎样论证”的问题，即如何将论题与论据联结起来，由论据推出论题。它可以只由一个推理充当，也可以由多种或多个推理充当。

    一般地说，论证方式必须由必然性推理充当。或然性推理只是辅助性的。两者相辅相成，构成统一的论证体系。
论证方式不同于论题和论据。论题和论据反映的是思维内容，而论证方式只是思维形式，或称逻辑形式；论题与论据有真假之分，而论证方式却只有对错之分；论题与论据是具体的、外观的，而论证方式则是含而不露的。缺乏娴熟的推理知识，是难以准确地、敏锐地捕捉到它的。论题与论据是论证的组成部分，论证方式不是论证的组成部分，正如推理形式不是推理的组成部分一样。弄清论证的组成部分与其联结方式在性质上的区别，对于区分各条论证规则的不同的规范对象、范围，防止混淆思维内容和思维形式的错误，是极其重要的。

    三、论证的特征

    应用推理并要求前提真实，是逻辑论证的两个主要特征。不具备这两个特征，就不是论证。下面着重说明逻辑论证与推理的关系。

    1、论证与推理的密切联系

    第一，论证是推理的应用，是借助于推理来进行的；而推理的真实前提，常常是经过论证的。

    第二，论证与推理在结构上相对应：论题相当于结论；论据相当于前提；论证方式相当于推理形式。

    第三，论证与推理都是根据判断间的真假关系进行推演的，都要遵守逻辑规律、规则或要求。

    2、论证与推理的区别

    第一，对前提的要求不同。论证要求论据必须是已知为真的判断；推理的前提只要求是已知的，而不要求非真不可。所以，论证必是前提真实的推理，而推理未必就是论证。

    第二，逻辑关系不同。论题与论据的逻辑联系是必然的，因为必然性推理是任何论证所离不开的，是基本的论证方式；而或然性推理虽可充当辅助性的论证方式，但它的出现总是伴随着必然性推理；推理的前提与结论之间，既可以是必然性联系，也可以是或然性联系。

    第三，思维方向不同。论证要先确定论题，再根据论题的需要选择论据；而推理的出发点是前提，由前提过渡到结论。二者的方向是相反的。

    第四，复杂程度不同。论证方式虽可只由一个推理充当，但是，大多数情况下是由一系列推理组成的。而推理即使是复杂的，如复合三段论、假言连锁推理和二难推理等也只是一个单独的推理式。

第二节  论证的规则

    论证规则是关于论证结构的规则。论题和论据这两个组成部分，都涉及思维内容的真假，所以，这两方面规则的主要任务是解决去伪存真的问题。而论证方式的规则纯属思维形式方面的问题，所以，它的任务只是解决论题与论据在联结方式上的对错问题。正确的论证方式是使论证具有严密的逻辑性的根本保证。

    一、关于论题的规则

    1、论题要明确

    所谓论题明确，首先是指构成论题的概念要明确，论题断定什么要明确。如果概念含义模糊，或发生歧义，就犯“论题不清”或“论旨不明”的逻辑错误。

    论题明确还包括准确地了解作为论题的判断形式的真假条件。

    2、论题要保持同一

    不管论证过程如何复杂或涉及多少方面的问题，论证都要自始至终地围绕着既经确定的同一论题来进行。违反这一规则就犯“转移论题”或“偷换论题”的错误。讲起话来东拉西扯，不着边际；写起文章来，下笔千言，离题万里，这些都是转移论题的错误。更换后的论题，有时与原论题不相干，如写作中的“跑题”或“文不对题”；但更常见的则是原论题被更换成“近似论题”或“喧宾夺主”，部分地更换论题。

    “近似论题”包括“证明过多”和“证明过少”。所谓“证明过多”就是论题扩大，即原论题中同一个概念的外延在论证中扩大了。所谓“证明过少”就是论题缩小，在原论题中同一概念的外延在论证中缩小了。例如，原论题为《伟大理想是中华民族的精神支柱》，如果在论证中把论题中的“伟大理想”更换为“理想”，就是“证明过多”；如果更换为“伟大的共产主义理想”，就是“证明过少”。上述扩大或缩小了的论题都是虚假的，无法被证明的。

     “喧宾夺主”就是在论证中将议论中心转移到与论题相关的次要题目上去，实质也是转移论题。例如，论题为“学习科学文化要有攻关精神”，在论证中如果过多地论说科学文化与四化建设的关系，而对于攻关精神的作用却着墨不多，这就是喧宾夺主。

    二、关于论据的规则

    论据必须是已知为真的判断，这是论据的基本规则。它是论证的定义、性质所决定的。可以将其具体化为如下规则：

    1、论据必须真实，不得虚假

    论据是用来证明论题的，如果它不合乎客观实际，或者同已知的科学原理相矛盾，就无法确定论题的真实性。例如，美国作家马克·吐温的《竞选州长》一文中包含了下述论证：

    伪证犯、盗尸犯、杀人犯、酒疯子、舞弊分子和讹诈专家及大流氓的马克·吐温够不上纽约州州长竞选人所需要的条件，必须退出竞选。

    上述所列举的马克·吐温的“罪状”，作为他“必须退出竞选”的论据是充足的，论据与论题之间也具有必然联系。但是，“罪状”是杜撰出来的，论据是虚假的。凡以谎言、谬论、无知等虚假判断为论据的，都违反论据规则，这种错误叫“虚假理由”。

    2、论据的真实性应是已知的，不得是尚待证明的

论据不是科学原理，也不是关于事实的判断，而是真实性尚待证实的假设，或者其真实性根本无法证实的判断，就犯“预期理由”的错误。例如，《列子》中“疑人偷斧”的故事里的丢斧人，起初认为斧子是邻居的儿子偷的，根据是那人走路、说话都象偷斧子的。后来斧子找到了。他又觉得那人的言行一点也不象偷斧子的了。其原来所持论据就是“预期理由”。

    3、论据的真实性应先于论题的真实性，不能依赖于论题

    论据的真实性如果还需要论题来证明，就犯“循环论证”的错误。例如，鲁迅在《论辩的魂灵》一文中揭露反动派的诡辩会俩时曾有如下一段话：

    卖国贼是说诳的，所以你是卖国贼。我骂卖国贼，所以我是爱国者。爱国者的话是最有价值的，所以我的话是不错的，我的话既然不错，你就是卖国贼无疑了。
    上述论证中的论题是：“你是卖国贼”。其论据是：“我是爱国者”和“我的话是不错的”。但是，这个论据的真实性不是先于论题，反而依赖于论题的真实性。这个论证犯了“循环论证”或“循环理由”的错误。
    “循环理由”、“预期理由”、“虚假理由”之间虽有差别，但其实质都是违反了“论据必须是已知为真的判断”这条基本的论据规则。

    违反“论据必须是已知为真的判断”这条规则还有其他具体表现。例如，“以人为据”、“滥用权威”、“诉诸感情”、“人身攻击”、“以相对为绝对”等等，其作为论据的“人”、“人格”、“权威”、“感情”和“相对条件”等，未必与论题有蕴含关系，从而不能必然地推出论题。

    三、论证方式的规则

    论证方式的规则是指论证必须遵守推理规则。只有遵守推理规则，借助正确的论证方式才能由真实的论据推出真实的论题。否则，即使已知论题事实上为真，论据也真实，由于论据与论题缺乏必然联系，其论题仍是或然的。例如，《曹刿论战》中有一段话：

    其乡人曰：肉食者谋之，又何间焉？

    乡人的推理过程是：

    如果是肉食者，就应谋之，
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所以

你不是肉食者

,


    这个充分条件假言推理是无效的，所以，尽管论据真实，也不能必然地推出论题的真实性。

    从论证的整体上说，论证方式规则就是遵守推理（必然性推理）规则。在许多情况下，论证还包含着或然性推理，那么，就局部说，它还必须满足或然性推理的逻辑要求。违反论证方式的规则所犯错误叫“推不出”。

    综上所述，论证结构的三条规则是密切联系着的。论题明确、同一是论证的先决条件；论据的规则是为论题提供真实的理由，是论证的思维内容真实的重要保证；而论证方式的规则的任务在于从论证的思维形式方面保证论证的逻辑性，是逻辑学研究的重点。

违反论据规则和论证方式的规则的错误的性质是不同的。论据的规则所规范的对象、范围是思维内容方面的，违反论据的规则的错误是“非形式谬误”；而论证方式的规则所规范的对象、范围主要是思维形式方面的，违反这种规则的“推不出”主要是“形式谬误”。要注意区分这两种不同性质的谬误。
关于论证方式的规则只有一条，即：论据要能必然地推出论题。只有这样才能完成整个论证过程，达到确认论题为真或为假的目的，否则，一切工作均为白费。违反这条规则的逻辑错误总称为“不能推出”，具体表现为三种情况：

    一是论据不足。这就是指在一论证过程中，论据为真，与论题有一定联系，但不够充分，不足以合乎逻辑地推出论题。例如：某甲因屡次被公司某领导斥责，怀恨在心，一天曾当着别的同事的面扬言要狠狠教训该领导一顿。没过几天，该领导在回家的路上真的被人连捅几刀致重伤。如果据此推出某甲是凶手，就属于证据不足，因为仅有作案动机不足以构成作案的充分条件。

二是论据与论题不相干，又称为不成理由。这就是指在一论证过程中，论据是真实的，但与要论证的论题根本不存在逻辑联系。从不相干的论据出发，当然无法确认论题的真实性或虚假性，司法工作中犯此错误的并不少见，例如：某被告人与一名12岁男孩在大街一侧的人行道上玩排球，该男孩打了一个低球，被告用脚接球，但未能稳住，球滚上马路。此时，吕某骑车经过，车轮轧球，人摔倒，头触地，造成闭合颅脑损伤，合并脑出血，经抢救无效，两天后死亡。检察院以被告人犯交通肇事罪提起公诉。该案中论题“被告人犯交通肇事罪”与所述的事实和法律依据毫不相干，因为交通肇事罪的主体是特殊主体——从事交通运输的人员；客观方面是交通运输人员过失地违反规章制度，发生重大事故，致人重伤、死亡或者使公私财产遭受重大损失。而于被告人而言两项均不符合，被告人的行为不能成为“被告人犯交通肇事罪”的论据。

    三是自相矛盾。这就是指在一论证过程中，沦据与论据、论据与沦题之间互相矛盾。如果作为论证根据的论据与论据之间存在矛盾，是不能推出论题的，例如，在确的判决书确认被告人认罪态度时，前文写道“被告人认罪态度好，对所犯罪行供认不讳。，’后文又写道‘‘被告人拒不承认以上犯罪事实，绝无悔过之意”，显然犯了论据与论据“自相矛盾”的逻辑错误，我们无法确认被告人的认罪态度到底怎样。

如果论据与论题之间存在矛盾，那么论据就无法证明该论题，却只能证明与该论题存在矛盾关系的反论题，我们可用一成语来确切形容，即“适得其反”。例如，某法院审理被告人(某领导)受贿案，判决书中认定该领导收受的6000元现金是某公司在春节期间拜年送给他的礼物，该领导亦未为其谋取利益，但判决书结论部分却适用我国

《刑法》有关规定，判处没收被告人这6000元现金。根据我国《刑法》规定，没收财产是附加刑，适用前提足被告人的行为已构成犯罪，即判决认定“该领导的行为已构成受贿罪”(论题)，而论据于判决前文却通过事实依据认定被告的行为无罪，累此这份判决书的论据与论题是自相矛盾的。

    是逻辑论证，无论是证实还是证伪，是证明还是反驳，为了满足“有说服力”这一论证的基本要求，必须要遵守上述的关于论题、论据、论证方式的逻辑规则要求。

第三节   论证的种类

    按论证方式的不同，论证可分为必然性论证和或然性论证；按论证的论题与论据的联系是否经过中间环节，可分为直接论证和间接论证。

    一、必然性论证与或然性论证

    1、必然性论证

必然性论证是指以必然性推理（即演绎推理或完全归纳推理）为论证方式的论证。运用这种论证，论据真实，推理形式有效，论题就必然为真。所以，它属于严格的逻辑证明，是论证的基本形式。
例如：

    论题：凡富贵不能淫，贫贱不能移，威武不能屈的，都是有骨气的。

    论据：①凡有大丈夫行为和气概的人都是有骨气的；②凡是富贵不能淫，贫贱不能移，威武不能屈的，都是有大丈夫行为和气概的人。

    论证方式：三段论第一格AAA式。

    2、或然性论证

    或然性论证是指应用不完全归纳推理或类比推理为论证方式的论证。或然性论证不是严格的逻辑证明，即使论据真实，推理形式合乎逻辑要求，论题的真实性仍是或然的。

    归纳论证。它是指以不完全归纳推理为论证方式的论证，包括科学归纳论证和简单枚举归纳论证。因为前者的可靠程度高得多，所以，运用较为广泛。例如：

    论题：凡是发明创造都必须经过认真思考。

    论据：①瓦特发明蒸汽机是经过认真思考的；②毕昇发明活字印刷术是经过认真思考的；（瓦特和毕昇是古今中外有重大发明创造的科学家中的一部分，并且“发明创造”与“认真思考”之间有内在联系。）

    论证方式：科学归纳推理。

    类比论证。它是指应用类比推理为论证方式的论证。例如：

    论题：全国工作重心转移时期我们的同志应该善于学习（c）。

    论据：①当年打日本、打蒋介石，开始时是无知的（a）；逐渐由知得不多转变为知得较多（b）；全靠我们拼命学习（c）；②搞现代化建设的新时期，我们对许多新问题是无知、不懂（a）；我们要由不懂转变为懂（b）。
    论证方式：类比推理。（说明：a与b是相似或相同的已知共同属性，而c是推出属性。）

    必然性论证与或然性论证，即论证的基本形式与辅助形式紧密结合，是论说文的事理论证和事实论证相结合的思维工具，也是论说文的条理性、严密性、准确性与无可辩驳性和具体性、生动性与创造性的逻辑基础。

    此外，阅读与写作实践中还有逻辑教材很少涉及的其他论证方法，值得进一步探讨。下面简略介绍两种。

    第一，综合归纳论证。它同一般归纳论相比具有如下特点：①论题是以集合概念为主项的单称判断，而不同于一般归纳论证的论题是以普遍概念为主项的全称判断。例如，“我们中国人是有骨气的”，“中华民族是富有革命传统的民族”和“中国人民志愿军是最可爱的人”等判断的主项都是集合概念。②论题与论据的主项间的关系是整体与部分的关系，它不象一般归纳推理那样，具有属与种的关系。③由论据推出论题的过程是由部分过渡到整体，而不是由个别或特殊过渡到一般。例如，以文天祥、闻一多等“有骨气”，推出“中国人有骨气”，就是由部分组成成员过渡到整体。
    第二，比喻论证。这种论证是以喻体与本体中的相似点以及喻体中的另一已知特性为论据，推出本体中也具有该特性的或然论证。

    比喻论证的特点是：①必须应用类比推理，但已知属性与推出属性间只是相似而不是相同。它离不开比喻，但比喻由本体与喻体两部分组成，而比喻论证的论据，除喻体外还包含本体中的“理由”部分，论题则只是本体中的“推断”部分，并非本体的全部。

    例如，我们可以用南郭先生不学无术只得溜走的教训（即不能不学无术）这个喻体为哈证法的论据，但还得加上本体中的“新时期革命同志若不学、不干就会掉队”为另一论据，两者缺一不可。而由之推出的论题，只是从南郭先生的教训引出来的“我们的同志要努力地学和干”。这是本体中的“推断”部分，而不是本体的全部。

非演绎论证又分为归纳论证与类比论证。归纳论证是指引用一系列事实性的或较为特殊性的判断，并运用归纳推理直接确立论题的真实性、正当性或合理性的论证。这种论证方式是从“个别到一般”，与演绎论证的思维方向正好相反。例如，一起虚构合同纠纷案、被告方的代理律师所作的答辩状就通过运用归纳论证来说明当事人双方签订合同的履行情况：

    根据调查，1996年1月8日被告与原告签订水泥购销合同，该合同为手写，并有被告代表签名，每月根据被告生产进度供货。该合同于1997年底已履行完毕。1996年8月26日被告与原告签订角钢购销合同，数量为3240吨，供货期为1996年10月25日前。该合同于1996年10月30日前已履行完毕。1997年1月10日被告与原告签订角钢购销合同，合同编号为GF--90--0101，数量为1740吨，供货期为1997年2月20日前。该合同已于1997年5月上旬履行完毕。可见，凡被告与原告签订的合同，被告都能认真履行完毕。

    在此答辩状中，律师就是以合同的三次履行情况为事实论据来进行归纳推理，最后得出结论作为论题，即“凡被告与原告签订的合同，被告都能认真履行完毕。”

    类比论证是指引用一般性的原理或具体的个别性事例作为论据，采用类比推理的形式直接确立论题的真实性、正当性或合理性的论证。这种论证方式是从“一般到一般”或“个别到个别”。

    我们通过一个阿凡提的故事来了解类比论证：

    有一天，阿凡提看到一个店老板和一个穷人打官司。

    店老板说：“法官大人，去年这个穷鬼在我店里赊了一个煮鸡蛋

的。可他只付给我一个鸡蛋的钱。事实上，他应该付我一千两金子。”

    “一个煮鸡蛋，哪能值一千两金子呢?”穷人说。

    “住嘴!你这穷鬼，”店老板咆哮起来，“那个鸡蛋要不是给你吃了，我会用它来孵小鸡的。小鸡长大了，会下许多蛋，那蛋又可以孵出很多小鸡，鸡又下蛋，蛋又孵鸡，这样，我就有成千上万的鸡和蛋了，这岂止一千两金子呢!”

    法官听了后，也说：“叫你只还一千两金子，真是太便宜你了。”

    “可我哪有一千两金子呢?我一辈子也挣不来这么多钱啊!”穷人无可奈何地哭了起来。

    阿凡提听明白是这么回事。他便走过去，说：“法官大人，看在真主的份上让我来替这个人还债。明天上午八点，仍就在这里，由我付给这位善良的店老板一千两金子。”

第二天，法官和店老板早早就来到法庭，乐滋滋地等着阿凡提来送金子。八点整那个穷人来了，可阿凡提没来。

    等到十点半，阿凡提才气喘嘘嘘地跑来了。

    “阿凡提，你怎么这时候才来?”法官不高兴地问。

    “啊，法官大人，实在对不起。今天家里人要种麦子，我在家里忙着炒麦种，怕误了农时。这不刚刚炒完，就赶来了。”

    “胡说!”法官气得胡子都翘了起来，“麦种能炒吗?炒熟了的麦种怎么能出芽呢?真是一派胡言!”

    阿凡提说：“法官大人，既然炒熟了的麦种不会出芽，那么，煮熟了的鸡蛋又怎能孵出小鸡呢?”

    阿凡提用麦子和鸡蛋进行类比。因为麦子炒熟了就不能当麦种发出芽来，而鸡蛋煮熟了自然也孵不出小鸡来，以此论证，告诉糊涂法官：店老板要求属于无理取闹，穷人是无辜的。

二、直接论证与间接论证

    直接信纸证与间接论证是论证这个属概念下的两个种概念。二者的共同点是由已知为真的论据来确定论题为真；其区别在于是否要经过对反论题的否定。

    1、直接论证

    直接论证是不需要经过对反论题的否定而由真实论据直接明确论题真实性的论证。

    直接论证的具体类型主要有：

    ①有的s是p。因为所有s都是p。

    ②有的p是s。因为所有s都是p。

    ③所有s都是p。因为所有M都是p，所有s是M。

    ④所有s都是p。因为所有s都是M1，所有M1都是M2，所有M2都是p。

    ⑤s可能是p。因为s必然是p。

    ⑥aRc。因为aRb，并且bRc。

    ⑦p。因为p并且q。

    ⑧q。因为如果p，则q；并且p。

    ⑨p。因为只有p，才q；并且q。

    ⑩r。因为如果p，则q；如果q，则r；并且p。

     eq \o\ac(○,11)只有q，才p。因为如果p，则q。

     eq \o\ac(○,12)如果r就p。因为只有P，才q；只有q，才r。
     eq \o\ac(○,13)或q或s。因为如果p，则q；如果r则s；p或r。

     eq \o\ac(○,14)如果p，则q。因为或非p，或q。

     eq \o\ac(○,15)如果P，则q。因为P并且q。

    完全归纳论证也是一种直接论证。它的论证过程是：

     eq \o\ac(○,16)所有s都是p。因为s1是p，s2是P，sn是p；并且s1—sn是s类的全部分子。

    2、间接论证

    间接论证是由真实论据出发，先通过对反论题的否定，再确定论题真实性的论证。

    间接论证常见的两种。

    ①反证法

    反证法是通过对与论题相矛盾的判断（即反论题）的否定来确定论题真实性的间接论证。例如：

    论题：现代化的强国应靠实实在在的本领来建设（p）。

    反论题：要靠“装”和“吹”来建设（非p）。

    证明：现代化强国，靠“装”，装不出来，靠“吹”，吹不出来（如果非p，则非q）；我们应干出现代化强国（并非非q）；所以，不能靠“装”和“吹”（并非非p）。所以，必须靠实实在在的本领（p，根据排中律或选言推是否定肯定式）。
    ②选言证法

    选言证法也称淘汰法，它是通过否定与论题相关的某些反论题（一般指反对判断）来确定论题真实性的间接论证。例如：

    论题：要一面想，一百做（p）。

    反论题：或光想不做，或只做不想（q或r）。

    证明：或“空想”，或“死做”，或想和做结合（p或q或r）；“空想”不可取，“死做”也不值得赞美（并非（q或r））。所以，要想和做结合（即“一面想，一面做”。p）。
    论证方式：选言推理的否定肯定式

    反证法与选言证法的区别是：反证法的反论题是论题的矛盾论题，由否定矛盾论题进而确定论题为真是应用排中律；选言证法的反论题一般是论题的反对论题，论证方式是选言推理的否定肯定式。反证法与选言证法的共同点是：选言证法的反论题虽然一般是反对论题，但只要选言前提真实，则被遗漏的和被否定的诸假支之和，就是所有反对论题之和，相当于矛盾论题。可见，选言证法实质上也是反证法；而反证法也可能被看作是二支选言证法。

间接论证是指引用论据确定与论题相矛盾的判断的真实性或虚假性，从而确立论题的虚假性或真实性的论证。

    间接论证不同于直接论证的特点在于：论据不直接与待证论题发生联系，而是借助于论题之外的与论题相矛盾的另一判断(我们又可将之称为逻辑中介)直接发生联系，并且，通过论据直接确定这一判断的真实或虚假来推导出论题的虚假或真实。我们将与论题相矛盾的判断称反论题。

    间接论证有下述两种方法：

（1）反证法。反证法是从反面证明论题为真或为假的逻辑方法。它的具体过程是先假定与论题相矛盾的判断为真或为假，然后根据充分条件假言推理的规则从与论题相矛盾的判断中推出论题为假或为真。

    反证法的论证过程可用公式表示为：

    求证：p真(P为原论题)

    论证：假设p真(p为反论题)

    如果p真，那么q真。

    已知q假，所以p假。

    因为p假，所以p真。

    例如，某故意伤害案中，辩护律师为证明被告人实施伤害行为的目的不是故意伤害受害人，而是威吓受害人与自己保持恋爱关系这一论题，采用的就是反证法。辩护律师在辩护中指出：“如果被告人是故意伤害受害人，那么，当其持硫酸瓶闯进受害人家时，受害人正在睡觉，完全可以向受害人脸上泼去，将其脸部烧伤。但被告人没有向其脸上泼，而是将硫酸泼在被害人的被子上。受害人醒后，被告人作为一个身高一米八的身强力壮的小伙子，如果要故意伤害受害人，完全可以一手按住她，一手将硫酸泼在她脸上。但被告人没有这样做，而是将盛有硫酸的瓶子放在受害人脸边，要求她答应恢复恋爱关系，是强迫受害人与其保持恋爱关系。而受害人用手一拂，将硫酸泼倒，把自己的脸部烧伤。”

    上述案件的辩护，律师正是通过反证法证明了反论题“被告人实施伤害行为的目的是故意伤害”的虚假性，从而确立了原论题“被告人实施伤害行为的目的不是故意伤害”的真实性。

（2）排除法。排除法又可称为淘汰法、穷举法或选言证法。它的具体过程是先将与待证论题有关的全部论题列举出来，然后将除论题之外的所有反论题通过充分论据证明为假，最后根据选言推理的否定肯定式确定该论题为真。

排除法的论证过程可用公式表示为：

求证：p真(p为原论题)

论证：或者P真，或者q真，或者r真；

已知q假、r假，所以，p真。

这种方法在侦查工作中用得较多，例如在本书第十章第二节侦查假设中所举的电影《魔影》中的案例：一打手自缢于立柜中。侦查人员也是先假设为两种情况，即自杀与他杀。通过现场物证分析，确认自杀为假，他杀成立。这就是典型的排除法的运用。

例如，轰动全国的绍兴轻纺科技中心有限公司总经理徐建平杀妻分尸案，2003年4月1日，巨兴市中级人民法院一审以故意杀人罪判处徐建平死刑，剥夺政治权利终身。然而在一审判决前后，有近200人缘于徐为中国纺织行业、为地方轻纺科技业作出过突出贡献而联名上书请求枪下留人，徐建平已提出上诉。中国科学院博士后王寅生在写给浙江省高级人民法院的呼吁信中说：从长计·议留下徐建平一命，对家庭、对企业、对地方经济、对轻纺科技、对国家纺织行业都为最理想的选择。本案局限在家庭内部范围，不同于其他危害社会的刑事案件。从徐建平的社会贡献看，他是一般企业家难以相比的。如果不处以极刑，他就有可能继续这种常人难以作出的贡献。华中科技大学激光研究所研究员何云贵也致信：“鉴于徐建平在中国轻纺技术行业所处的重要地位，恳请法外施恩，枪下留人。”

    像上述案例，确定徐某有罪后，如何量刑，只能“以事实为根据，以法律为准绳”，离开‘‘事实’’和“法律”，把问题转移到个人平时表现、以往贡献，就是“偷换论题”的错误，要使徐建平无罪或轻判得符合法律规定的条件，律师拿出确凿证据来证明，不能用颂扬或攻击个人品质来代替对论题的逻辑证明，所以为徐建平呼吁的近200人，包括王博士后和何研究员，只有拿出证据来证明其罪轻才能从轻处罚，上诉法院的法官不能犯以出身或前科为据的错误。

所谓“循环论证”是指在论证过程中，论题与论据互为论据，互为论题的情况。例如：

    问：为什么从海岸上看远处的行船总是先看见桅杆后见到船身呢?

    答：因为地球是圆的。

    问：为什么地球是圆的呢?

    答：因为从海岸上看远处的行船总是先看见桅杆后见到船身。

    上述回答就是将论题与论据互相证明的实例，明显犯了“循环论证”的错误，等于论题没有得到证明。
第四节  反驳的方法

    反驳是一个论证破斥另一个论证的思维形态。

    根据反驳的对象，反驳可分为反驳论题，反驳论据，反驳论证方式；根据反驳所使用的推理形式分，有必然性反驳和或然性反驳；根据论据与被反驳论题的联系是否经过中间环节分，有直接反驳和间接反驳。由于上述各种分类是交叉的，所以，下面将其结合起来一并说明。

    一、反驳论题

反驳对方论题，确定其虚假性，是最有效的反驳。有直接反驳论题和间接反驳论题。
例如：某甲入住某宾馆，见与其同住一室的某乙携一密码箱，疑其有巨额现金，产生劫财意念，随之购买安眠药偷偷放入某乙饮用的奶茶中，待某乙昏睡后，提走密码箱，之后用工具撬开密码箱，果然有现金3万元。公安机关破案后移送检察机关，检察机关以抢劫罪提起公诉，而某甲的辩护律师称：“某甲对某乙既未使用暴力，也未使用其他胁迫方法，不应定为抢劫罪，而只构成盗窃罪。”公诉人反驳道：“抢劫罪是指以非法占有的为目的，以暴力、胁迫或其他令被害人不能抗拒的方法，当场强行劫取公私财物的行为。这里的行为不仅包括暴力方法、胁迫方法，还包括其他令被害人的身体处于不能反抗状态的方法，如用酒灌醉、用药物麻醉等。显然，被告人某甲采用安眠药致使某乙处于不能反抗或不知反抗的状态，当场全动走财物，符合抢劫罪的基本特征，不应定为盗窃罪，而应定抢劫罪。”

该案的公诉人正是于出庭公诉中驳斥辩护律师提出的论题，从而将辩护律师的观点和主张彻底推翻，这种反驳论题方法有很强的说服力
    1、直接反驳论题

    直接反驳论题是指不需要通过对反论题真实性的肯定而确定被反驳论题的虚假性。

    直接反驳论题既可以列举关于事实情况的判断，也可以引用关于科学原理的判断直接确定被反驳论题的虚假。例如，当我们反驳“人都是自私的”这个判断时，只要举出存在着“舍己救人，不怕牺牲的人”的实例就可确定这个判断是假的。

    2、间接反驳论题

    间接反驳论题是指需先确定反论题的真实性从而确定被反驳论题为假。间接反驳有独立证明法和归谬法两种：

    （1）独立证明法是指：选证明反论题（一般为反对论题）为真，然后根据不矛盾律确定被反驳论题为假。
例如：

    被反驳论题：作家可以重文轻理（P）。

    设反论题：作家也应懂点科学（q）。

    证明：论据①：作家只有懂点科学，才能写出反映有丰富科学知识内容的优秀作品（只有q，才r）；②作家应写出反映有丰富科学知识内容的优秀作品（如谌容的《人到中年》。r）。所以，作家要懂点科学（q）。所以，并非作家要以重文轻理（非P），因而作家可以重文轻理是假的（P假）。

    反驳方式：不相容选言推理的肯定否定式（要么P，要么q；q；所以非P，因而P假。）

    对当关系推理也可用于间接反驳。例如，有人认为牢记古训“不表现自己”就是美德。反驳这个论题，可用毛遂自荐这个世代相传的佳话为论据来进行：

    被反驳论题：凡人都不应表现自己（SEP）。

    反论题：有古人是应表现自己的（SIP）。

    证明：论据：①毛遂自荐是表现自己（MAP）；②毛遂是世代被传扬的古人（MAS）；所以，有的人是应表现自己的（SIP）为真。因此，凡人都不应表现自己为假。反驳方式：对当关系推理。

（2）归谬反驳法是指：先假设被反驳论题为真，并依之引出荒唐的推论，从而否定假设，即确定被反驳论题的负判断为真，从而驳倒了被反驳论题。
归谬法就是指从被反驳的论题通过逻辑推理出为假的结论，再通过否定该结论进而否定被反驳的论题的反驳方法。在此过程中，逻辑根据为充分条件假言推理“否定后件就要否定前件”的规则。归缪法的逻辑程序或推演程序为：  

    求证：p假（p为被反驳的论题）

    论证：假设p真，

    如果p真，则q真；

    已知q假，

    所以p假。

   例如：某领导受贿案。法庭辩论时，该领导作为被告人辩解道：“我收受的不是贿赂，而是春节期间有关部门送来的礼品（人民币5万元）。送年礼是当今社会的普遍现象，我接受5万元现金年礼是合法的。”公诉人运用了归谬答辩道：“如果按被告人的观点，将这种赤裸裸的钱权交易的受贿犯罪说成一种收受礼品的合法行为，那么，任何受贿犯罪，只要以收受礼品为借口，不管犯罪数额有多大，情节有多恶劣，都是合法的了。显然，被告人的观点是极其荒谬的。”

归谬法是一种强有力的反驳法，我们在司法实践中，特别在法庭辩论中适当地、有分寸地运用这种方法，能够使人们易于发现对方的错误观点，从而增强反驳的力度。
例如：据说赫尔岑一次去做客，主人演奏流行音乐，他竟睡着了。他醒后，主人问他：“你不喜欢这些音乐吗？它们都是现在流行的。”他说：“难道流行的都是好的吗？”“不好为什么会流行呢？”“那么流行感冒也是好的吗？”这段对话包含一个归谬反驳：

    被反驳论题：流行的都是好的（P）。

    设被反驳论题P真。

    证明：论据①：如果流行的都是好的，那么流行感冒也是好的（如果P，那么q）；②：并非流行感冒也是好的（非q）；所以，并非流行的都是好的（非P）。因此，流行的都是好的是假的（P假）。

    二、反驳论据

反驳论据是确定被反驳的论证的论据为假的一种反驳方法。由于论题与论据都是判断，反驳论题的方法都适用于反驳论据。
例如：某工厂张某控告其邻居李某趁他某夜晚值班之机，潜入他的居室强奸了其年仅13岁的小女儿，并举证是她的大女儿亲眼看见李某所为。但是李某矢口否认，并说张某所说意在诬告陷害他。经调查，在张某控告李某犯罪的那天夜晚，阴雨连绵、整晚停电，在如此漆黑的夜里，张某 大女儿根本无法“亲眼看见”被控告作案的李某。于是办案人员断定，张某大女儿的陈述是不真实的，经过教育，张某的大女儿终于否定了所指控的事实。

    该案中张某控告李某的论题是：李某犯强奸罪。论据是：张某大女儿亲眼看见李某作案。办案人员对张某控告的反驳就是反驳论据，指出张某指控所持有的证据是虚假的，从而否定了对方的论题，得出李某没有犯强奸罪。
例如，有人重理轻文，认为：只有那些长大摇笔杆、当作家的人，才需要从小学好语文（只有P，才q）。要反驳这个论据，可以先证明其反论题（非P并且q）为真，再确定该依据为假：

    科学家苏步青有很深的文学造诣，数学家华罗庚年轻时能写很有文采的论文，化学家傅鹰的著作通俗生动。他们都是大科学家而不是作家，却从小不轻文（非P并且q）。所以，并非只有长大当作家，才需要从小学好语文（并非只有P，才q）。所以，只有长大当作家，才需要从小学好语文为假（只有P，才q假）。

    驳倒论据不等于驳倒了论题，但可以证明对方论题不能成立。

三、反驳论证方式

反驳论证方式就是确定被反驳论据与论题之间缺乏联系。
例如：某机关领导贪污案。被告人的推理形式是：有人贪污，没判刑，我也贪污，所以我也不应判刑。显然，这个逻辑三段推理论犯了推不出的逻辑错误，公诉人作了如此驳斥：“有人贪污未判刑”这个大前提是推不出“你也不该判刑”这个结论的，除非所有贪污的人都不判刑，才能推出“你也不该判刑”的结论。所以，被告人的辩解不能成立。被告人听了这样的反驳，哑口无言。

例如，有人为自己脱离群众的错误辩护：

    狮子、老虎是独往独来的（PAM）；我是独往独来的（SAM）；所以，我是狮子、老虎（喻超人）（SAP）。

    只要指出上述论证方式是一个违反三段论规则“中项必须至少周延一次”的无效式，就驳倒了对方的论证方式。

    还有一种反驳方法，就是依照对方的论证方式，构造一个与之相同的错误的推理式，并由仿造的推理式的错误来推断论证方式的错误。例如，要反驳上述论证方式，就可进行如下推理：

    既然上述论证成立，那么，“癞蛤蟆，刺猬与蜘蛛也都是独往独来的（PAM）；你独往独来（SAM）；所以，你是癞蛤蟆，刺猬与蜘蛛（SAP）”这个论证也成立。但是，这是对方不能接受的（即否定这个论证），这就必然导致对自己论证方式的否定，即承认自己的论证方式是错误的。

    这实际上是一种特殊的归谬法。

   驳倒了对方的论证方式也不等于驳倒了对方的论题，但可以证明对方论题不能成立。

典型案例一

    1998年6月15日上午，某公司赵某等人行车途中在某地段停车买郭某的西瓜时，将小手提包遗忘于郭某卖瓜的农用车上，郭某发现后即将小手提包拾起并开车回家藏匿。赵某乘车行走不远，便想起自己的小手提包(内有移动电话一部，价值2000元，现金100元，客户欠账单1万余元)遗忘在郭某的车上，遂立即返回寻找。经多方打听找到郭某，但郭某矢口否认。赵某为稳住郭某找到失物，便请郭某帮助寻找。数日后郭某打电话给赵某，谎称已在别人处找到该包，拾包人非要5 000元不可，经多次讨价还价最后讲定，由赵某拿4 000元现金，交钱还包。交换完毕后，赵某即到派出所报案。

    法院在审理此案中，认定郭某的行为构成了侵占罪。根据我国《刑法》规定，以非法占有为目的，将他人的遗忘物占为已有，数额较大拒不交还的行为，构成侵占罪。本案郭某的行为符合侵占罪的犯罪构成：(1)郭某具有非法占有他人财物的目的。郭某拾得他人遗忘物后，即藏匿家中，而后又编造谎言不交还，足以证明其有非法占有的目的。(2)本案侵犯的对象是他人的遗忘物。遗忘物是指物主暂时遗忘的物品。本案中赵某的手提包及其内存财物显然属于遗忘物的范畴。而且这里的遗忘物包括价值2 000元移动电话一部、现金100元、客户欠账单1万余元，应当认定为数额较大。根据本案案情，认定郭某的犯罪数额，不能以遗忘物本身的价值计算，而应以其实际索得财物计算。郭某索得的4 000元现金不是遗忘物本身，但实质是遗忘物价值的转换。(3)郭某拾得他人遗忘物后拒不交还。郭某拾得赵某手提包后，立即藏匿，当失主找到他时，他矢口否认，而后又虚构拾包人，虚构拾包人要钱还包的事实，以达到自己索要财物的目的。这应当认定为侵占罪中“拒不交还”的行为。而且从本案实际看，赵某是向郭某以钱换包，从实质上讲郭某仍未真正交还拾得的遗忘物。

    请问：法院在判决中运用了什么证明方法？

    逻辑分析

    法院在判决中运用了直接论证中演绎论证的方法。

    本案中，法院援引我国《刑法》的有关规定，列举郭某的犯罪事实，沦证了郭某的行为构成侵占。这是一个演绎形式的直接论证，其中被援引的我国《刑法》有关规定和列举的郭某的犯罪事实是论据。被援引的我国《刑法》有关规定构成法律上的理由或论据；被列举的郭某的犯罪事实构成事实上的理由或论据。我们可以将被援引的法律规定称为大前提，而把所列举的案件事实称为小前提，把基于法律规定和案件事实作出司法判决论证的过程称为审判三段论，其实质是通过演绎推理而进行的直接论证。

典型案例二
    有一位老工人骑着自行车同一辆挂着拖车的汽车在马路上同向而行。自行车在前，汽车在后，当汽车赶上自行车并行期间，汽车上一名青年工人伸手朝骑车老工人的头上拍了一下。汽车过后，一位过路的人发现那位骑自行车的老工人倒在马路上被轧死了。

    从死者伤势看，是被汽车轧死的。但轧死的原因是什么呢?在当时的条件下，可能的假设有以下四种：(1)死者在与汽车并行时，因为被人一拍，受惊倒在汽车与拖车之间被拖车轧死的；(2)死者不慎撞到汽车上摔倒致死的；(3)死者是被汽车挂倒后而被拖车轧死的；(4)死者倒地后，被另外的汽车轧死的。

    以上这四种假设，谁也没有直接看见过。那位青年工人只承认自己伸手拍过死者的头部，但不承认因此造成老工人的死亡。在这种没有直接证据的情况下，只靠发案前后的间接证据，借助逻辑证明能否确定死者死亡的原因呢?经过反复讨论之后，审判人员取得一致意见，他们认为：第一，从死者伤势鉴定看，死者是汽车轮轧过头部被轧死的，不是死者跌倒摔伤致死的；第二，发现死者的过路人证明，这辆汽车过后再没有第二辆汽车从这个地方通过，因此，不可能是被其他汽车轧死的；第三，死者与汽车的前车是并行前进的，因此，不是汽车违反交通规则把死者撞到而致的，也不是死者不慎撞到汽车上而死的，因此，死者被汽车轧死的惟一原因，就是由于汽车上那位青年工人向死者头上一拍而使死者受惊倒下被后面的拖车轧死的。

    请问：审判人员运用什么论证方法得出结论?

    逻辑分析

    审判人员在上述案件中运用了间接论证中的排除法得出结论的。

    排除法就是借助选言推理而进行的间接论证。

    选言推理就是根据大前提选言判断的选择关系而得出结论的推理。否定肯定式的选言推理的一般形式是：

    p或者q，

    非p，  
    所以，q。

    本案中，如果用逻辑公式来表示，即死亡发生的原因有且只有(1)、(2)、(3)、(4)四种可能，现在根据确凿的事实证明，不是(1)、不是(2)、也不是(3)，所以，死亡发生的原因只能是(4)。

    实际上，审判人员是用一个选言推理进行论证的，这就是排除法。排除法又称为选言证法或淘汰法。是借助于假设一个或几个与论题相关的判断为中介，先确定相关判断为假，再推论出原论题为真的一种间接证明。选言证法的关键是排除其他的可能性。在本案中，审判人员为了证明死者是被拖车轧死的，提出了死者死亡原因的各种可能，接着运用已获取的真实的事实材料，结合一般的常识，排除了其中的其他可能旺，从而得出了结论。
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