第九章  普通逻辑的基本规律

    [学习提示]通过学习，要了解普通逻辑基本规律的内容和要求，正确理解它们的性质和作用范围，并能在实际思维中自觉遵守普通逻辑的基本规律，揭露并纠正违反逻辑规律的各种错误。

    学习本章要重点领会和掌握以下几个问题：

    第一，遵守普通逻辑的基本规律是正确思维的必要条件，但不是充分条件。

    第二，“思想要确定”是学习这一章的要领，是同一律、不矛盾律、排中律的共同的基本要求。违反这个要求必然出现的逻辑错误有：偷换概念、偷换论题、自相矛盾、模棱两不可。

第三，不矛盾律和排中律既有联系又有区别，要弄清二者的区别。

    充足理由律要求论断的理由是真实的充分的，而进则是否充分，逻辑是管不了的。只有理由与论断间的逻辑联系，才是形式逻辑所研究的范围。但是，由于充足理由律在普通思维，特别是论证中有独特作用，所以，本章仍在最后作一般性介绍。

    逻辑规律是思维形式之间的必然联系。逻辑规律有特殊规律和一般规律。前述有关概念、判断和推理的各种具体规则，或者是关于明确概念的，或者是关于正确使用某种判断的，或者关于正确进行推理的。但是，都不是使用概念、判断和推理所要共同遵守的。它们都是逻辑的特殊规律。除特殊规律外，还有一般规律，即基本规律，这就是同一律、不矛盾律、排中律。逻辑的基本规律与特殊规律是一般与特殊的关系。基本规律对特殊规律具有统摄作用，是各种思维的逻辑形式所必须普遍遵守的规律。所以，在思维过程中，既要遵守逻辑的特殊规律，又要遵守逻辑的基本规律，它们都是正确思维的必要条件。

    逻辑的基本规律是思维的规律，它对思维的基本要求是思想的确定性。思想的确定性具体表现为同一性、不矛盾性和明确性。同一律是保证思想具有同一性的规律，不矛盾律是保证思想具有不矛盾性（或前后一贯性）的规律，排中律是保证思想具有明确性的规律。遵守这几条规律，思想才会有确定性。违反这几条规律，思想就会出现含糊不清、自相矛盾、模棱两不可的逻辑错误。所以，逻辑的基本规律是正确思维必须遵守的起码准则，是运用概念、作出判断、进行有效推理的必要前提。

    逻辑规律是思维领域里的规律，同时又是客观事物在人的主观意识中的正确反映，否认这一点必然陷入唯心主义。列宁说：“逻辑规律就是客观事物在人的主观意识中的反映。”①尽管客观事物千变万化，但是，具体事物在一定时间、一定条件下总是有质的规定性。这种质的规定性反映到人的思维中，就要求人的思想具有同一性、不矛盾性、明确性。一句话，要求我们的思维和表达思维的语言具有确定性。这就是逻辑的基本规律的客观基础。

第一节  同一律

    一、同一律的基本内容和要求

    同一律的基本内容是：在同一思维过程中，每一思想的自身具有同一性。

    同一律的公式是：“A是A”，或“如果A，那么A”。也可用符号表示为：“A→A”。

    这里的“A”表示任一思想，即它可以表示任一概念或判断。这个公式是说，在同一思维过程中，即在同一时间、同一关系下，对同一对象的任何一个概念或判断，自身是同一的。所谓概念同一，就是一个概念反映什么对象就的反映什么对象。所谓判断同一，就是一个判断断定什么事物情况就断定什么事物情况，在同一思维过程中是始终同一的。

    同一律的基本要求是：第一，在同一思维过程中，概念必须保持同一，不能任意变更；第二，判断也必须保持同一，不能随便转移。概念同一，包括概念的内涵和外延的同一。但是，形式逻辑把研究重点放在概念的外延的同一性上。例如，《过秦论》一文中的“吞并天下”，“席卷天下”，“囊括四海”，“包举宇内”等诸概念内涵虽有差别，但形式逻辑更关心这些概念的外延的完全同一。形式逻辑研究判断的真假关系。例如，“关非所有的人都是自私自利的”（A）与“有的人不是自私自利的”（O），两个判断尽管属不同的种类，但在真假关系上却是等值的。准确地掌握判断之间的真假关系，是保持判断同一性的重要条件。

    二、违反同一律的逻辑错误

    根据同一律的要求，违反同一律蝗逻辑错误有两种：混淆概念或偷换概念；转移论题或偷换论题。

    1、混淆概念或偷换概念

    在同一思维过程中，如果不是在原来意义上使用某个概念，而是把不同的概念混淆为一个概念，或者改换同一个概念的含义，就叫“混淆概念”或“偷换概念”。例如：

    另一种奇珍异品是雪莲。如果你从山脚往上爬，在那天山雪线以上，就可以看见在青凛凛的寒光中挺立着一朵朵玉琢的雪莲。它惯于生长在奇寒环境中，根部扎入岩隙，汲取着雪水，承受着雪光，洁白晶莹，柔静多姿。

    这段文章两次用了“雪莲”，一次用了代词“它”也实指“雪莲”。第一指“雪莲”这种草本植物，第二个“雪莲”前面加了“一朵朵玉琢似的”限制词，显然指“雪莲花”。接着一个“它”字，照理指代上句的“一朵朵玉琢似的雪莲”然而“它”的实际内容却是指这种草本植物。三处“雪莲”没有保持同一内容，混淆了“雪莲”和“雪莲花”两个概念，违反了同一律。（这段话还有主语残缺的毛病，应在“承受着雪光”前加主语“花儿”才行。）

    “混淆概念”或“偷换概念”多是由于不恰当地使用多义词或近义词引起的，在一篇文章或一个讲话中，对一个多义词，一会儿使用它的这个含义，一会儿又不加说明地使用它的另一个含义；或者两个词词义相近，但表达的不是一个概念，却当成一个概念使用，就会造成“混淆概念”或“偷换概念”。

    对一般人来说，“混淆概念”或“偷换概念”是不自觉的。如果有意“偷换概念”，就具诡辩。

    可见，要避免“混淆概念”或“偷换概念”的逻辑错误，必须先明确所使用的概念。

    2、转移论题或偷换论题

    在同一思维过程中，如果不是在原来的意义上使用某个判断，而是用另外的判断代替它，或者在论证某个论题时，中途改变讨论的对象或论述中心，就犯“转移论题”或“偷换论题”的错误。

    例如，《威尼斯商人》剧中人夏洛克想挖安东尼奥心口窝的肉，导致他流血死亡。再如茅台酒的来历。
    “转移论题”或“偷换论题”的情形有两种：一种是由偷换概念引起偷换论题，如第一个例子：一种是不经偷换概念而由一个论题直接更换为另一个论题，在文章写作中称为“走题”，如第二个例子。

    对一般人来说，偷换论题是不自觉的。

    三、正确运用同一律

    同一律是保证思想确定性的一条规律。只有遵守同一律，才不致产生“混淆概念”和“转移论题”的逻辑错误，才能使思维活动正常下去。只有遵守同一律，一篇文章，一个讲话，才能主题明确，思路连贯，有条理，首尾照应，从而构成一个有机整体。只有遵守同一律，开会才有中心，辩论才能不离题目。总之，遵守同一律，是正确思维和表达思想的必要条件。

    同一律说的是在同一思维过程中，每一思想的自身都具有同一性。它并不否认事物的发展变化以及反映这些事物的概念和判断的变化。它只是要求在同一时间、同一关系下（或从同一方面）对同一对象的认识是同一的。时间变了，反映事物的概念、判断发生变化并不违反同一律。如果把同一律理解为“A在任何情况下都是A”，否认事物的发展，从而也否认反映事物的思想的发展变化，是形而上学的观点。

    某婚姻登记机关的工作人员对前来办理结婚登记的一对青年，说：“今天结婚证已经用完，你们可以先回去结婚，以后再来登记。”法律规定只有进行结婚登记，取得结婚证书才是合法的婚姻。该工作人员却把“结婚”与“登记”分割开来，这是他以自己的错误理解来任意解释法律。这种任意理解破坏了法律规定的自身同一。

第二节  不矛盾律

    一、不矛盾律的基本内容和要求

    不矛盾律的基本内容是：在同一思维过程中，两个互相矛盾或者互相反对的思想不能都真，必有一假。

    不矛盾律的公式是：“A不是非A”。或用符号表示为：
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    这里的“A”表示一个思想，“非A”表示与A互相矛盾或者互相反对的思想。这个公式是说，在同一思维过程中，A与非A不可能都是真的，即如果A真，则非A假；如果非A真，则A假。A与非A之中必有一个是假的。

    不矛盾律要求：在同一思维过程中，不能用两个互相矛盾的概念或互相反对的概念指称同一个对象；同时，对两个互相矛盾的判断或互相反对的判断，不能都肯定。否则，就会出现逻辑矛盾。下面仅就判断的使用加以说明。例如：

    ① 这本书是普通逻辑。

    ② 这本书是现代汉语。

    ③ 只有清闲，才是幸福。（只有p，才q）

    ④ 尽管不清闲（劳累），却幸福。（非p并且q）

    例①②是反对关系的判断，这两个判断不能都是真的，必有一个是假的；例③④是矛盾关系的判断，它们也不能都是真的，必有一个是假的。

    二、违反不矛盾律的逻辑错误

    根据不矛盾律的要求，违反不矛盾律的逻辑错误是：自相矛盾。

    在同一时间，同一关系下，对同一对象作出的具有矛盾关系或反对关系的判断，不能断定它们都是真的，如果断定它们都是真的，就违反不矛盾律，犯“自相矛盾”的逻辑错误。例如，《韩非子·难势》中自相矛盾的故事；。
    在日常语言表达中，所谓“出尔反尔”、“前言不搭后语”、“自打嘴巴”都是指的自相矛盾。在一些学生的作文中自相矛盾的语句是屡见不鲜的。

如：① 红霞满天，晴空万里，真是大好春光的艳阳天！

    ② 不学好语法，难免不出病句。

    ③ 繁星闪烁，明月高县。

    ④ 那个青年将近20多岁。

    个别古诗中也有类似的情况：

    月黑雁飞高，单于夜遁逃。欲将轻骑逐，大雪满弓刀。（卢纶：《塞下曲》）

有人认为这首诗描写在大雪纷飞时有鸿雁高飞是自相矛盾的。华罗庚少年时曾写了一首五绝加以批评：“北方大雪时，群雁早南归。月黑天高处，怎得见雁飞？”对此，也有人提出不同见解。根据是，唐诗中还有“北风吹雁雪纷纷”和“胡天八月即飞雪”的诗句，说明“大雪”与“雁飞”在“胡天”可以同时出现。

    三、正确运用不矛盾律

    不矛盾律是保证思维一贯性的一条规律，它从反面进一步保证思想具有确定性。只有遵守不矛盾律，思维才不致出现自相矛盾。

    不矛盾律是思维的基本规律，它排除逻辑矛盾，但是，并不否认客观事物存在现实矛盾。不矛盾律只是要求，在同一思维过程中，即同一时间，同一关系下，对同一对象的认识不能自相矛盾。如果在不同时间，或从不同方面，对同一对象作出两个相互反对或相互矛盾的判断，并不违反不矛盾律。

    ① 有的人死了，他还活着；有的人活着，他已经死了。

    ② 俄罗斯母亲哟，你又强大又弱小，又贫穷又富饶。

    ③ 暗噪林愈静，鸟鸣山更幽。

④ 为了忘却的记念。
例如，有一份判决书中这样写道：“顾××为在到个人私欲的目的，以放火为手段盗窃山芋干，致使集体的大量财物被毁，严重危害公共安全，已构成放火罪。”

    这一段话正如有的同志撰文批评指出的：“放火罪与失火罪是不同的，前者出自故意，后者出自过失，放火的目的在于烧毁，然而烧毁了又怎么盗窃?既然是为了盗窃，怎么又会把东西烧毁?因此，说被告人以放火为手段进行盗窃，这是不妥当的。”显然，类似这样的自相矛盾，如果不借助于相关的科学知识，不从内容方面分析，那是难

以看出的。

    又如：有一篇关于1998年春节期间，山西省公安部门追回、查封有毒假酒的新闻报道，其中最后一段写道：“为了减少危害，公安部门与工商部门及时向销地发了查封的通知，并派人前往销地，配合当地有关部门与工商部门追查落实，据悉，所售假酒已基本全部查封。，’最末一句话明显包含逻辑矛盾：既“基本”查封意思是绝大部分假酒被查封了，但还不是全部被查封；而所谓“全部”查封也就不是“基本”查封。类似这样的逻辑错误，平常在说话、写文章的时候，如果不注意自觉遵守矛盾律，忽略思想的一贯性，便难以完全避免。

    应当注意的是，只有两个论断符合下面的三个条件，才能构成自相矛盾：（1）同一对象，如张三是该批评的，张三是该表扬的，如果两个判断中的“张三”不是指同一人，便不自相矛盾；（2）如果虽是同一对象，但不是同一时间，则上面两个判断不一定自相矛盾，例如张三是该批评的是指过去，该表扬的是指现在，就不自相矛盾；（3）同一方面，如果张三该批评是指他的缺点，该表扬的是指他的优点，则不自相矛盾。只有就他的优点或缺点方面作出既该表扬又该批评的论断，才是自相矛盾。

    矛盾律要求人们思想应当首尾一贯，不能前言不搭后语，出尔反尔，否则就不能自圆其说。毛泽东指出：“写文章要讲逻辑。就是要注意整篇文章、整篇说话的结构，开头、中间、尾巴要有一种关系，要有一种内部联系，不要相互冲突。”毛泽东在这里讲的“不要相互冲突”，就是不要自相矛盾。凡是自相矛盾的思想都没有正确地反映客观世界，都不能为人们所理解。任何科学体系都不容许自相矛盾，白相矛盾就会破坏科学体系。

    遵守矛盾律就能保证人们的思想首尾一贯，而首尾一贯是正确思维的必要条件。

    值得注意的是，矛盾律只要求排除思维中的自相矛盾，即逻辑矛盾，而不要求排除客观事物自身存在的矛盾，即辩证矛盾。思维中的自相矛盾是主观臆造的，是对客观事物的歪曲反映。所以，列宁指出：“逻辑矛盾——当然在正确的逻辑思维条件下——无论在经济分析或在政治分析中都是不应有的。”

第三节  排中律

    一、排中律的基本内容和要求

    排中律的基本内容是：在同一思维过程中，两个互相矛盾的思想不能都假，必有一真。

    排中律的公式是：“A或者非A”，也可用符号表示为：“A
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    “A或者非A”表示两种互相矛盾的思想，必有一真。即在同一思维过程中，如果A假，则非A真；如果非A假，则A真。A与非A之中必有一个是真的。

    这样，排中律要求：就反映某对象的概念来说，或者是“A”，或者是“非A”，二者必居某一；同时，对反映同一事物情况的两个互相矛盾的判断或下反对关系的判断（即一切不能同假的判断）不能都加否定。否则，就会违反排中律。

    二、违反排中律的逻辑错误

    违反排中律的逻辑错误是：“模棱两不可”。

    在同一时间，同一关系下，对同一对象作出的具有矛盾关系或下反对关系的判断，不能都加否定。如果都加以否定，就是违反非中律，就犯“模棱两不可”的错误。例如，鲁迅在《这个与那个》一文中揭露那些反对进步，反对改革的反动文人时讲过一段话：

    我也曾有如现在的青年一样，向已死和未死的导师们问过应走的路。他们都说：“不可向东，或西，或南，或北。”但不说：“应该向东，或西，或南，或北。”

    实际上是叫人们“老死在原地方”。

    违反排中律的通常表现是：在鲜明的是非面前含糊其词，顾左右而方他，或寻求第三种答案，采取似是而非的态度。例如，报纸曾登载一封读者来们信，批评某餐馆饭菜中有苍蝇。餐馆答复说：“也许有这种情况”。

    三、正确运用排中律

    排中律是保证思维明确性的一条规则，它从思维不能“两否”的角度补充了不矛盾律的内容，进一步保证思想具有确定性。

    排中律在实际应用中不仅有助于消除思想中的两上不可现象，保证思维的明确性，而且要求我们在真理与谬误、是与非面前旗帜鲜明，不能游移和含糊。而诡辩论者和坚持错误思想的人总是回避在相互排斥的观点之间作出明确选择。

    排中律要求，在同一思维过程中，对两个互相矛盾的思想不能都否定，必须确定一真。但是，排中律并不要求人们在任何时间，任何条件下，对任何相矛盾的问题都用“是”和“否”作简单回答。第一，在不同时间，不同条件下，两个本来矛盾的判断不再构成矛盾关系，可以都是真的，也可以都是假的。第二，如果对某个问题还不了解，是非界限还不清楚，或由于某种其他原因从而不能明确表态时，也不是违反排中律。第三，当某个“复杂问语”所隐含的判断不能成立或不能接受时，从而不用肯定或否定的方式来回答也不是违反排中律。当别人问你：“你又犯错误了吗？”这句话中隐含了“你犯过错误”，如果隐含判断是假的，就不能简单回答“是”或“不是”。

四、同一律等三条基本规律之间的联系和区别

    逻辑的基本规律是人的主观意识对客观世界的反映，它们在基本内容、逻辑要求、作用和范围等方面，既有联系又有区别。

    同一律等三条基本规律都是以客观事物质的规定性为基础，都是从不同方面来确保思想的确定性，都是正确思维的必要条件。从公式上看，它们之间是等值关系：（A→A）
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。如果遵守某一条基本规律，那么，也必然符合其他规律；如果违反其中的某一规律，也必然导致违反另外两条规律。例如，违反不矛盾律，思想出现自相矛盾，首尾就不连贯，思想也就不确定，自然也不会是明确的了；违反排中律，思想不明确，含糊不清，自然不确定，甚至隐含逻辑矛盾了。三条逻辑的基本规律对概念、判断和推理都是普遍适用的，概念的使用、判断的使用以及推理都必须遵守这几条规律，它们是正确思维的必要条件。但是，它们都不是正确思维的充分条件。即使符合逻辑基本规律，思维也未必正确，而思维不正确，也未必就违反逻辑规律，也可能是由于其他方面的科学知识不足造成的。

    同一律、不矛盾律、排中律又是有区别的。它们在基本内容、逻辑要求、适用范围、在推理论证中的作用，以及违反这些逻辑规律的逻辑错误方面都是不同的。因为不矛盾律与排中律都适用于矛盾关系的判断，使用时容易混淆，所以不应特别注意。它们之间的区别是：第一，适用范围不同。排中律只适用于一切不能同假的判断（包括矛盾关系的判断和下反对关系的判断），不适用于可以同假的反对关系的判断。而不矛盾律只适用于一切不能同真的判断（包括矛盾关系的判断和反对关系的判断），不适用于可以同真的下反对关系的判断。第二，要求不同。排中律要求，在同一思维过程中，对两个矛盾关系或下反对关系的判断不能都否定，必须确定一个是真的；而不矛盾律则要求，在同一思维过程中，对两个矛盾关系或反对关系的判断不能肯定，必须确定一个是假的。所以，违反排中律的逻辑错误叫“模棱两不可”，而违反不矛盾律的逻辑错误叫“自相矛盾”（或“模棱两不可”）第三，作用不同。运用排中律可以由假推真，从而保证思维的明确性，运用不矛盾律可以由真推假，从而保证思维的首尾一贯性。

第四节  充足理由律

    一、充足理由律的基本内容与要求

    充足理由律的基本内容是：在思维过程中，任何一个正确的真实的思想总有它的充足理由。

    充足理由律的公式是：A真，因为B真并且B能推出A。

    这里的“A”表示所要确定为真的思想，也称“推断”，“B”表示确定“A”为真的“理由”。“B能推出A”表示“B”与“A”间的逻辑联系。“B真并且B能推出A”表示“B”既是真实的，又是充分的，是“A”的充足理由。

    充足理由律对思维和论证的逻辑要求是：第一，理由必须真实；第二，理由必须充足，即理由与推断之间有逻辑的必然联系。

    二、违反充足理由律的逻辑错误

    根据充足理由律的要求，违反充足理由律的逻辑错误也有两处：“虚假理由”和“推不出”。

    1、虚假理由

    所谓虚假理由就是用作理由的判断是虚假判断。例如：

    宇宙在时间上是有开端的。因为宇宙是上帝创造的，上帝创造的东西在时间上是有开端的。

    虚假理由属于思维内容方面的非形式错误。

    2、推不出

    所谓“推不出”就是作为理由的判断虽然是真实的，但是，与推断之间没有必然关系，从理由的真推不出论继的真。

    “推不出”属于思维形式方面的错误。

    三、正确运用充足理由律

    充足理由律主要保证思维和语言表达的论证性。只有遵守充足理由律，思维与表达才富于论证性，才能“言之成理，持之有故”。违反充足理由律，任何学说、理论，都无法建立。充足理由律是逻辑证明与反驳的逻辑基础，一个思想，一篇文章，一次讲话是否合乎逻辑，充足理由律是它的重要的衡量标准。

    充足理由律主要是关于逻辑论证的规律，但同概念、判断和推理等其他思维形态，也有不同程度的联系。这是因为论证是概念、判断和推理的综合运用。如果论证违反了充足理由律，那么，就可能是由于概念混乱，或判断虚假，或推理无效造成的；如果论证违反充足理由律，那么，就可能使论题与论据失去逻辑联系，或者判断不必然为真，或者不能获得明确的概念。

    逻辑的基本规律，都是思维形式方面的规律，同思维内容无关。但是，充足理由律所规范的对象、范围，主要是思维内容问题。理由是否真实，理由是否充分，理由与推断之间是否相干，是否具有客观实际的本质联系，这些都是思维内容的问题；只有理由与推断之间是否存在形式上的逻辑联系才应是作为思维形式的基本规律的充足理由律所管辖的范围。必须反关于思维内容方面的东西全部撇谟，充足理由律才能与其他基本规律相一致，才能成为名符其实的逻辑的基本规律。当然，要改造旧的传统的充足理由律，重建新体系，无疑需要一个长期的探索过程。

案例与练习

案例一

    被告人妥么尔与同乡马十二布去甘肃省永登县收购皮毛。途中，妥么尔和马十二布被祁某、杨某挡住去路，以“我们有刀有枪，你们是给钱还是要命”等言语相威胁，索要钱财。妥么尔向其求情，要求让路。祁某见妥么尔、马十二布不给钱，突然对妥么尔拳打脚踢，致其鼻子流血。妥么尔在与祁某扭打中，顺手掏出随身携带的割皮毛用的单面刃刀，在祁某身上连刺数刀，将其刺倒。接着，妥么尔见杨某与马十二布正在厮打，便上前相助，在杨某身上连刺数刀。祁某、杨某被刺后，均当场死亡。经法医鉴定：祁某系被他人用单面刃刀刺破肺脏及股动脉、静脉致使大失血而死亡；杨某系被他人用单面刃刀刺穿肝脏致使大失血而死亡。

    兰州市中级人民法院审理认为：妥么尔在遭受不法侵害的情况下，有权实施防卫行为。但是，防卫的行为必须与不法侵害的程度相适应，才是正当的。妥么尔在受言语威胁和拳打脚踢的情况下，明知用刀在人体要害部位连刺数刀，可能发生将人刺死的危害结果，但为了摆脱不法侵害人的侵害而放任这种危害后果的发生，使防卫行为超出了必要的限度，造成不应有的危害后果，显属防卫过当。依照我国《刑法》第20条第2款的规定，应当负刑事责任，但是应当减轻或者免除处罚。妥么尔在防卫过程中故意刺死二人，其行为构成我国《刑法》第232条规定的故意杀人罪。依照我国《刑法》第56条第1款的规定，对妥么尔应当剥夺政治权利终身。据此，兰州市中级人民法院作出一审判决：妥么尔犯故意杀人罪，判处无期徒刑，剥夺政治权利终身。

    请问：兰州市中级人民法院的判决违背了什么逻辑基本规律?②

    逻辑分析

    法院的判决违背了逻辑基本规律的同一律和矛盾律。

同一律要求在同一思维过程中对同一事物情况的断定，前后保持一致，首尾保持一贯。在本案中，兰州市中级人民法院认定，被告人妥么尔在遭受不法侵害的情况下进行防卫造成被害人死亡，其防卫行为超过了必要的限度，属防卫过当，构成故意杀人罪，并据此判处被告人无期徒刑，剥夺政治权利终身。根据我国《刑法》规定，防卫过当，应当减轻或者免除处罚。减轻处罚是指在法定刑以下处罚。由于故意杀人罪的法定刑是“死刑、无期徒刑或者10年以上有期徒刑”，因此，既然认定本案届防卫过当，构成故意杀人罪，本案就应当在Io年有期徒刑以下处罚。本案中，兰州市中级人民法院认定被告人防卫过当，构成故意杀人罪，却判处被告人无期徒刑、剥夺政治权利终身。这就在事实认定和法律适用之间没有保持一致，没有保持同一，违反了逻辑基本规律的同一律。同时，兰州市中级人民法院对两个互相矛盾的判断同时予以认定，也违反了逻辑基本规律的矛盾律。表现在：既认定被告人的行为属防卫过当，应当减轻或者免除处罚，即在10年有期徒刑以下处罚；又判处被告人无期徒刑，即认定应在10年有期徒刑以上处罚。造成法院在该案件的事实认定和法律适用之间同时违反同一律和矛盾律，根源据恐怕在于没有准确把握“减轻处罚”这一法律概念，而将其与“从轻处罚”相混淆。

    因此遵守逻辑基本规律，是保证司法公正判决的基本前提。

    案例二

    在一次案件的案情分析上，甲说：“根据现有材料，还不能确定犯罪嫌疑人就是罪犯。”乙问甲：“那你是肯定犯罪嫌疑人不是罪犯哕。”甲回答：“也不能说犯罪嫌疑人就不是罪犯。”乙说：“你的观点违反了逻辑规律。”甲说：“你的观点才违反逻辑规律呢！

    请问：甲的观点是否违反逻辑规律? 乙的观点是否违反逻辑规律?

    逻辑分析

    （1）甲的观点没有违反逻辑规律。

    从表面上看，甲对犯罪嫌疑人是不是罪犯，即不作出肯定回答，也不作出否定回答，似乎违反了排中律。然而，甲的观点的前提是：  “根据现有材料”。也就是说甲是根据现有材料还不能肯定或否定，一旦本案的证据材料确定实充分时，对犯罪嫌疑人是不是罪犯还是能作出肯定或否定回答的。因而，甲的观点是实事求是的，并不违反排中律的逻辑要求。

（2）乙的“不能确定的犯罪嫌疑人就是罪犯等同于肯定犯罪嫌疑人不是罪犯”的观点违反了充足理由律，犯了“推不出来”的逻辑错误。

    因为，甲说的“根据现有材料，还不能确定犯罪嫌疑人就是罪犯”。所包含的是可能判断，即犯罪嫌疑人可能是罪犯，也可能不是。不能下结论的原因是现有材料不扎实。而乙理解为必然判断，即肯定犯罪嫌疑人不是罪犯。乙的理解违反了可能判断与必然判断之间的真假制约关系。在甲对乙的说法予以纠正的情况下，乙仍然坚持自己的错

误观点，反说甲的说法违反了逻辑规律。显然，乙仅根据甲说的“根据现有材料，还不能确定犯罪嫌疑人就是罪犯”的观点，就得出甲肯定犯罪嫌疑人不是罪犯的观点，缺乏足够理由，违反了充足理由律，犯了“推不出来”的逻辑错误。

案例三

史留斯破案的故事：

    电话铃一连响了四次，大侦探康纳德·史留斯睁开眼看了看钟，已是深夜三占三十分。

    电话里传来一个女人的声音：“你是侦探史留斯吗?我是伯顿夫人，我丈夫在家里被人杀害了，请你马上来一下。”

    外面狂风呼啸，寒冷刺骨。史留斯四十分钟后赶到了伯顿夫人家。“尸体在楼上”，她啜泣着说：“我和丈夫在楼上卧室睡觉。我半夜醒来，听不到丈夫的呼吸声，走到他床边一看，他已被人杀死了。我就下楼给你打电话，看见那扇窗户大开着，凶手准是从那窗户进来，又从那儿逃走的。”她用手指着那扇还大开的窗户，猛烈的风直往屋里

灌，窗户摇晃着，史留斯走过去把它关好。

    史留斯静静地听完她叙述说：“你讲的不是实情，请把真相告诉我。”

史留斯为什么这么说呢?因为他发现伯顿夫人的话里有破绽。如果凶手从那扇大开的窗户逃走，经过四十分钟，客厅里早就变冷了。但史留斯一进客厅感到很暖和，伯顿夫人还穿着睡衣。这说明那扇窗户不是40分钟前打开的，打开的时间肯定不长，也许是在他到来之前不久打开的。

    史留斯发现破绽的过程，就是运用矛盾律和假言推理思考的过程：

    首先，他根据矛盾律断定下列两个判断不能都是真的：

    窗户是40分钟前打开的。

    窗户不是40分钟前打开的。

    其次，运用假言推理否定第一个判断：

    如果窗户是40分钟前打开，那么客厅内早就变冷了；

    现在客厅内很暖和，所以窗户不是四十分钟前打开的。

    窗户不是40分钟前打开的，伯顿夫人却说：我下楼给你电话，看见那扇窗户大开着。这是很明显的逻辑矛盾。这说明她有意说假话，可见她与此案有牵连。就这样，史留斯发现了破绽，找到破案的突破口。

    运用矛盾律不但在刑事侦查中有重要作用，在司法审判中也有重要作用。

    如：某中级人民法院判处某强奸杀人犯死刑后，报最高人民法院核准。最高人民法院在复核时发现案卷中的验尸报告和凶手本人交代材料在重要情节上有出入。验尸报告中讲：“是强奸后用电线把受害者勒死”，凶手交代“是强奸后用麻绳将受害者勒死”。于是把此案发回重新审判。经过补充侦查和重新审判，发现原来被判死刑的不是真正凶手，而是刑讯逼供造成的一件冤假错案，于是，这件重大冤案得到纠正。

    复核人员把此案发回重审的根据是：受害者是用电线勒死的，不是用麻绳勒死的。麻绳与电线的粗细不同，留下的勒痕也不一样。根据矛盾律，对同一事物、同一时间、同一方面的断定不能发生矛盾。断定“用麻绳勒死”和“用电线勒死”是互相矛盾的，因为伤痕不一样，其中必然有误，事实证明复核人员的判断是正确的。

练习

思考以下几例：

我们对大学生谈恋爱，既不提倡，也不禁止。

    “天有极乎？极之外何物也？天无极乎？凡有形必有极。”（杨慎《升庵集·辨天外之说》）

    金人王若虚云：“或问文章有体乎？曰：无。又问无体乎？曰：有。然则果如何？曰：定体则无，大体则有。”

    任何人的话都不能信。

    有的人拼命追求轻松。
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