第八章  类比推理和假说

[学习提示]本章介绍类比推理和假说的特点和作用。通过本章学习，要了解比推理和演绎推理、归纳推理的区别；了解类比推理的特点和作用；掌握提高类比推理结论可靠性程度的逻辑要求；了解比喻推理的特点；了解假说的一般特征及其在科学发展中的作用，把握假说的提出和验证的几个阶段与推理的关系。

    学习本章要重点掌握以下内容：

    类比推理是一种或然性推理，提高类比推理的结论的可靠性程度的逻辑要求。

    假说的提出阶段主要运用归纳推理和类比推理，假说的验证阶段主要运用演绎推理。

第一节  类比推理

    一、什么是类比推理

    类比推理是根据两个或两类对象某些属性相同或相似，推出它们的另外的属性上也相同或相似的推理。例如：

    广东海康县菜品公司的同志们，经多年研究实验，终于培养出人工牛黄。他们在形容中发现，牛黄是由于牛胆囊时混进了异物，以它为核心，周围凝集了许多胆脏的分泌物，日积月累，逐渐形成了胆结石；由此他们想到了河蚌育珠，既然河蚌经过人工插片能育出奇光异彩的珍珠来，那么，也可以给牛接种异物，培育世上少有的牛黄。于是，他们选择丧失役用价值的菜牛作实验，在牛的胆囊里埋进异物。经过一年左右，他们从牛的胆囊里取出的结石与天然牛黄一样。

    设A与B分别表示不同的对象，又设a、b、c、d分别表示各种不同的属性，类比推理的逻辑形成可用公式表示为：

    A有属性abcd 

    B有属性abc     

    所以，B也有属性d
    ① 类比不同于比较。类比是在比较的基础上得出新的结论，它是推理；比较则是认识两类事物相同点和相异点的一种简单逻辑方法，它不是推理。

    ② 类比也不同于比喻。类比和比喻虽然都是以比较为基础，但是，类比是同类相比，比喻则是异类相比；类比是推理形式，意在推出新知识，比喻是修辞格，意在生动形象地描写或说明事物。

    运用类比推理所以能够推出真实的结论是因为事物的属性之间是有联系的，是互相制约的。但是，类比推理的结论是或然的。这是因为推理的根据不充分，结论超出了前提断定的范围。类比推理所依据的只是两个对象部分属性相同，推出的却是另外的属性也相同。已知属性与推出属性之间虽有联系，但是，这种联系有的是必然的，有的是或然的，类比推理不能保证这种联系的必然性。

    类比推理不同于演绎推理。它们推理的方向性不同，演绎是从一般到个别（或特殊），类比是从个别到个别或从特殊到特殊；演绎的结论是必然的，类比的结论是或然的。类比推理也不同于归纳推理（指不完全归纳）。归纳是从个别（或特殊）到一般，类比是从个别（或特殊）到个别（或特殊），但是，类比和归纳有相同的一面，即它们的结论都是或然的，是或然性推理。

    二、如何提高类比推理结论的可靠程度

    类比推理结论的可靠性程度，取决于前提中两个或两类对象的相同属性与结论中的推出属性之间相关程度：前提与结论间的相关程度越高，其结论就越可靠；否则，就越不可靠。

    那么，如何提高类比推理中已知的相同属性与推出属性之间的相关程度，即提高类比推理结论的可靠性呢？主要有以下三个要求：

    1、前提中类比的相同属性应尽可能多。

    例如，古代有个笑话，说有个叫李载仁的官僚，自己从来不吃猪肉，从而推出别人亦如此。

    2、前提中类比的相同属性应是本质的

    前提中类比的相同属性越是本质的，则意味着两个或两类事物的类属关系越接近，其他的相同属性就越多，相同属性与推出属性之间的相关程度就越大，结论就越可靠。

    如果两个或两类事物仅仅表面相同而本质不同，就据以推出结论，容易提出错误的结论。例如，有个笑话讲到，卖油郎有个勤俭的妻子，每次卖油郎挑油出去卖，妻子总要舀上一勺藏起来。一个卖皇历的知道了这件事，而忽视这油和皇历在本质上的差别。
   3、要注意前提中两个或两类事物的差异性

    尽管任何两个或两类事物是同一属下的两个种，都必须具有属概念所反映的属性。但是，它们毕竟是不同的种，总有差异性。如果恰好根据A事物的特有属性来推论B事物也具有这种属性，就会发生错误。例如，对青霉素这种药物，有的人过敏，有的人不过敏，所以，在使用时，必须作过敏试验，否则，就有可能发生危险。运用类比推理，就必须随时注意这种个体差异性。

    违背类比推理的上述要求，就犯“机械类推”的逻辑错误，机械类推就是仅仅根据两个或两类性质根本不同的事物有某些表面上的相似，机械地加以比较而推出结论，是错误的类比。

    三、类比推理的作用

    类比推理的结论虽然是或然的，但是，它在认识客观世界和论证表达思想中却有着重要作用。

    1、类比推理是探索真理、发现真理的重要手段

    类比推理的一个重要特点是有启发思考和联想的重要作用。许多科学假说的提出，许多技术上的发明创造，最初就是通过类比推理提出来的。例如，18世纪中叶、奥地利医生奥恩布鲁格为怎样检查病人胸腔化脓积水伤透了脑筋。他的父亲是个酒商，能用手指敲酒桶，估量桶内藏酒多少。受此启发，他想：酒桶和人的胸腔都是封闭的容器，体内都藏有东西，叩敲时都能发生声音；既然叩酒桶能够判断桶内酒有多少，那么叩敲人的胸腔也应该能判断病人胸腔积水多少。于是他发明了叩诊的方法。

    本世纪60年代出现的专门模仿生物的构造及其功能以建造先进技术装置的仿生学，就是以类比推理为理论基础和逻辑依据的。

    2、类比推理是启发学生思考、获取新知识的重要手段

    在教学中，我们运用类比推理可以启发学生思考，使学生能够“举一反三”。

    3、类比推理是表达论证的手段之一

    类比推理的结论是或然的，虽然一般不能独立地充当证明，但在人们表达思想、论述道理、驳斥谬误中有着重要作用。

    四、比喻推理

    比喻推理是根据比喻的喻体与本体的某些相似的属性，推出另一个相似的属性的推理。

    设A与B分别为喻体与本体两个思维对象，a、b、c、d为喻体所具有的属性，a’、b’、c’、d’为本体中与喻体相似的属性，这样，比喻推理的逻辑形成可表示为：

    A：a、b、c、d

    B：a’、b’、c’ 

    B：d’
    例如，《批评与自我批评》一文用了“房子是应该经常打扫的”等一系列比喻，说明“我们同志的思想和党的工作也是应该打扫和洗涤的”。

    如果房子不打扫，就会积满类尘（a）；不能让房子积满灰尘（b），所以，房子是应该经常打扫的（c）。
    本体中的“理由”：如果我们同志在思想、党的工作不开展认真的自我批评，就会沾染政治灰尘（a’）；不能让我们同志的思想、党的工作沾染政治灰尘（b’）；

    比喻推理具有类比推理和比喻的双重作用：它既能把深奥复杂的道理讲得浅显生动，又富于严密的逻辑性，在表达和论证中为人们所广泛采用。

    比喻推理既不同于一般的比喻，又不同于类比推理。

    1、比喻推理是逻辑推理，比喻则是一种修辞格，是语言形象化的一种方法；比喻推理由前提和结论两部分构成，前提不仅包括喻体，还包括本体中的“理由”部分，结论则只是本体中的“推断”，而比喻虽然也是由喻体与本体两部分组成，但两部分的关系是说明与被说明的关系，不是由前提到结论的推论关系；比喻推理中喻体是个生动的形象，本体必定是个抽象的道理，喻体与本体中各都包含着“理由”与“推断”的关系，而比喻的本体可以是，也可以不是抽象的道理，喻体与本体中可以包含着，也可以不包含着“理由”与“推断”的关系。

2、比喻推理必须运用比喻，既有生动、形象的喻体，又有抽象道理的本体，而类比推理是由具体的事实或事理到具体的事实或事理，不能运用形象的寓言故事等；比喻推理中的喻体与本体必须“同理”，但不是同类，故其属性只能相似，绝不会完全相同，而类比的对象必须是同类，其属性是既可相似，又可相同；比喻推理是由生动形象的喻体和抽象事理的本体中的相似点，推出本体和喻体的另一相似点，而类比推理由前提中的两个具体对象的机同或相似点，过渡到结论中的两个对象的另一相同或相似点；比喻推理的前提与结论虽具有推论形式，但因为比喻的本体与喻体一样，都是已知的，所以，这种推理重在表达，其中的“推论”关系只在于突出语言表达的严密性，而类比推理是由已知到未知，其目的在于获取新知识。
例如：古代有个女人害死了丈夫，又放火烧掉房子，以便制造假象，说她丈夫是被烧死的。男方亲属对此怀疑，告到官府，女人却一口咬定她丈夫是被火烧死的。为了让被告人认罪，审判官让人抬来两只情况相同的活猪，一只先杀死，另一只不杀，再一起放到柴草上烧。发现未被杀死的猪被烧时大口呼吸，烧死后口鼻内留有大量烟灰，是猪被活活烧死的标志。而被杀死的猪火烧后口鼻内无烟灰。由此，他推想，如果人被活活烧死，那么口鼻内也会留有大量烟灰；如果是被杀后再烧，则口鼻内没有烟灰。经验尸，死者口鼻内没有发现烟灰，因而判定死者不是被火烧死，而是被杀后再烧。死者之妻见谎言被戳穿，不得不低头认罪。

上例中，审判官就运用到了类此推理。其推理过程如下：

猪具有被杀、火烧、火烧后口鼻内无烟灰的属性，人具有火烧、火烧后口鼻内无烟灰的属性，所以，人具有被杀的属性。
第二节  假  说

    一、什么是假说

    假说是根据已有的事实材料和科学原理对某种未知事物及其发展规律作出的一种推测性说明。实际上它不同于一般推理。它的内容往往是一个比较复杂的知识体系，而形式则往往是具有复杂逻辑结构的归纳推理和演绎推理的综合运用。

    科学的假说有如下几个特征：

    第一，假说具有推测的性质。

    假说不同于科学理论。科学理论是已被实践反复证明了的真理，而假说的正确性则有待于实践的进一步检验。实践检验是正确的，就可以转化为科学理论，否则就不能成立。还需要科学家根据实践提供新材料。

    第二，假说是人的认识接近真理的一种方式。

    假说是能够完满解释它所要解释以每一个现象，同时通过实践加以检验，不断修正补充假说的内容，或者推翻旧假说，提出新假说。

    二、假说的构成

    一个完整的假说一般包括四个阶段：

    1、假说的提出阶段

    提出一个假说的根据有二：新发现的事实材料和一定的科学理论。只有在广泛搜集新的事实材料的基础上，并根据有关的科学理论对事实材料作出科学分析，才能对新发现的事实情况及其规律性作出推测性的解释，从而提出假说。

    魏格纳就是在发现“巴西与非洲间海岸线轮廓的相似”等等事实情况的基础上，根据当时流行的“地球是个逐渐泠却的天体”的理论，同时受到“巨大的冰山巍巍峨峨从北极漂浮”这个现象的启发，提出“大陆漂移说”的。

    假说的提出阶段主要运用归纳推理和类比推理，演绎推理在其间只起辅助作用。

    2、假说的推演阶段

    一个假说提出后，以它为前提，能够逻辑地推演出一系列结论来。我们用p表示假说，用q1、q2……qn表示一系列结论，就有下式：

    p→（q1∧q2∧……∧qn）

   显然，如果假说p成立，那么，由它逻辑地推演出一系列结论q1、q2……qn都应该成立。

    魏格纳在提出“大陆漂移说”后曾作了如下推演：如果大陆是漂移的，现有几个大洲是原始大陆破裂的产物，那么，就可以推出如下结论：各大陆边缘应该带有破裂时留下的痕迹，原来相接之处，现在在外形上应该是大体吻合的；各大洲相对的边缘处，在地质方面，如地质构造、矿层年代等方面的情况应该大致相同；各洲相邻地区的生物物种亦应有相似之处；造成原始大陆破裂的力量应该使大陆解体现象继续存在，魏格纳断言：“红海目前正在展宽之中，千百万年之后，非洲和阿拉伯半岛之间会隔着一个大洋”。
    很显然，假说在推演阶段是一个运用演绎推理的过程。

    3、假说的检验阶段

    这一阶段的任务是通过社会实践或科学实验来验证由假说推出的结论是否与实际情况相符合，以便对假说作出评价。

    如果通过检验，由假说推出的一系列结论被证实，那么，我们就说假说成立。所谓假说成立就是假说得到一定程度的支持。被证实的结论越多，假说的可靠程度也越高。我们用q表示推演出的结论，假说验证的逻辑过程表现为如下推理形式：

    如果p，那么q
    q              

   所以，p（可能真）

这是一个充分条件假言推理的肯定后件式。对充分条件假言判断，肯定后件不能必然地肯定前件。例如，根据“大陆漂移说”推演出的前述几个结论与事实基本相符合，这说明“大陆漂移说”这个假说能够成立。但是仅仅如此还不能说“大陆漂移说”就已经是完整的科学理论，它还必须联系多方面的知识进行推演，并进一步对大陆漂移的原动力、方向、速度等等方面作出论证，才能发展成严谨的科学理论。

    如果经过检验，由假说推出的一系列结论中，有的不能成立，那么下式就被否定：

    q1∧q2∧……∧qn
根据充分条件假言推理的规则，否定后件就必然地否定前件，所以，由假说推出的结论被否定，则假说就应该被否定。但是，实际过程远不是这么简单。假说p是一个复杂的系统，它由一系列判断组成，我们可以用p1、p2……pn表示之。这样，由假说推演结论时的前提，应完整地表示为：

    p1∧p2∧……∧pn
所以，由假说推出结论的整个过程就应该表示如下式：

    （p1∧q2∧……∧pn ）→（q1∧q2∧……∧qn ）

    如果我们否定了上面假言判断形成的后件，就要否定前件，而否定前件的结果是：

   ﹁p1∧p2∧……∧pn
该式等值于：
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上式表明，虽然结论被否定，前提必然被否定，但前提中究竟哪一部分该被否定，是p1还是p2，还是pn呢？而且，当我们由假说推演结论时，单靠假说是不够的，还要有其他背景知识，所以，否定一个假说是一个复杂的问题。一个错误的假说也可能有某些合理的成分。

    总之，假说的检验，无论是肯定一个假说，还是否定一个假说，都是一个历史的过程，都不是一次能够完成的。

    这一阶段运用的推理，基本上是演绎推理。

    4、根据检验得出结论的阶段

    通过检验假说，我们就可以对假说做出大概的估价，从而指导下一阶段的认识活动。经过验证，可能出现三种情况：第一，假说成立，可以通过进一步检验使转化为科学理论；第二，假说基本被推翻，必须另立新假说；第三，肯定假说部分不符合实际，部分符合实际，需要对假说修正、补充或吸收其合理部分另立新假说，进一步在实践中加以检验。

    这一阶段，是根据一般的评价标准和上一阶段的验证结果，运用演绎推理得出结论的过程。

    在假说的提出和验证过程中，有时一次能够顺利确立起一个假说；有时须多次设立而后才能构成一个假说；有时对一个新的事实同时提出几个假说，这些假说互相斗争、竞赛，最后确定一个或都加以否定；一个科学假说也往往需要不断修正、补充，甚至经过几代人的长时间努力，才能确立。总之，假说的提出和验证是一个实践、认识、再实践、再认识的极为复杂的过程。

    一个科学假说能否转化为科学理论，最终要靠实践的检验。例如，化学家门捷列夫发现了化学元素周期律，指出化学元素应为92种，然而当时只有63种，因此他的学说在当时只停留在假说阶段。以后不断地发现了新元素，证明了门捷列夫理论，元素周期律由假说转化为科学的理论。

    三、假说的意义

    尽管假说不是科学理论，但它是一种科学的研究方法，在科学发展中起着重大作用。

    第一，假说给人们进行科学研究提供了方向。

    假说的推测性给人们探索真理提供了方向，使科学研究有更明确的目的性、计划性，指导人们自觉地进行观察和实验，使科学研究工作的效率大大提高。

    第二，假说是创立科学理论必经的过渡环节。

    任何科学理论的创立总要经过假说阶段。人们运用假说由已知到未知，由知之少到知之多，由不深刻到深刻，使认识不断深化，最后建立起科学的理论体系。所以，它是人类探求自然、社会、思维的客观规律的重要手段。

    第三，日常生活中工作也离不开假说。

对生活和工作中遇到的新情况、新问题提出猜测性的解释或可能的解决办法，对未来作出的预测，对一个单位的发展作出的长远规划，实际上都是假说（这种猜测或预测，人们通常称为假设）。医生对一个复杂的病症的诊断，侦察员破案中最初对案情的分析实际上也都用到假说。
案例与练习

案例一

某年2月14日至5月17日，在深广公路及深圳至东莞太平镇路段上，连续发生六宗持刀抢劫小汽车司机的重大案件。经调查分析，发现这六宗案件有如下共同点：（1）作案时间均在晚8点至晚11点；（2）作案地点均在深广公路干线由深圳至东莞太平镇路段之内；（3）作案方法均是以租车前往沙河、沙井、太平等地为名，引至偏僻处，借口下车上厕所或找人，停车后作案；（4）作案工具都是刀；（5）作案人数，除一宗为三人外，其余五宗都是二人作案。经以上分析，侦查人员断定，六宗案件都是同一伙人所为，于是决定并案侦查。破案结果证实，并巡查侦查不权正确，而且提高了办案效率。上述案件的并案侦查类比系同类性质案件的并案侦查类比。

    案例二

某年11月26日凌晨2时，湖南省某县检察院干部张某放在枕边的一支“六四式”手枪被盗。同年12月5日，距离该县200公里的邻县某乡信用社发生一起两名案犯蒙面持“六四式”手枪抢劫的案件。在分析两起案件能否并案侦查时，出现了截然相反的两种意见：一种意见以为，两起不同性质的案件不可能是同一作案人。理由是：尽管“11·26案”被盗的是“六四式”手枪，“15·5”案犯实施抢劫时使用的也是“六四式”手枪，但是也有几处不同：“12·5案”发生的当地，早在一年前也丢失过一支“六四式”手枪，案犯使用的究竟是哪一支手枪无法鉴定（当时没有对枪支建立档案，无法通过技术鉴定确认是哪一支枪），并案缺乏依据；两起案件的性质不同，一个是盗枪，一个是抢劫；两案作案的人数不同，“11·26案”是一个人作案，“12·5案”两个人合伙作案；作案方法不一致，一起蒙面，一起没有蒙面；“11·26案”案犯在实施盗窃时，将鞋脱在现场，这双鞋是25厘米的胶鞋，而从“12·5案”现场提取的足迹认定，案犯穿的是一双与“11·26案”品牌相同的25.5厘米的胶鞋，如果是同一个人，不可能前后穿着一大一小相同品牌的鞋地。认为两案可以并案侦查的侦查人员认为：第一，两起案件尽管案件性质不同，但“11·26案”被盗的是“六四式”手枪，“12·5案”案犯使用的也是“六四式”手枪，两案时间接近，有可能是同一案犯使用“11·26案”盗窃的枪支实施“12·5案”。第二，两案案犯有一个共同特征：胆大妄为。盗枪案件发生时，受害人已发现，案犯仍然将枪带离了现场；抢劫案件发生时，信用社两名工作人员与之拼死搏斗，案犯竟然连开六枪，将信用社会工作人员打成重伤。第三，两案发生时间接近。两案发生时间相隔仅10天，这种时间上的相近是一种必然联系，一方面说明案犯活动猖狂，另一方面说明案犯可能在近期急需一笔开销。第四，案犯对作案目标的选择有一个共同点。两案中，作案目标均是“易进易逃”的单家独院，所以，两起案件的案犯虽均被发现，但都轻易地逃离了现场。第五，两案所反映的案犯的体貌特征、年龄相似。另外，这些老同志还就两案不同方面的情况进行了分析说明，认为：两案性质不同，但本质相同，即都是为财而来；一个蒙面，一个没蒙面是因为盗枪无须蒙面，而抢劫信用社是明目张胆的抢劫犯罪，为逃避打击需要蒙面；两案中案犯穿的胶鞋品牌相同，可能是案犯在“11·26案”中将鞋丢失在现场，为了防止别人怀疑，再买一双同样品牌的鞋，至于鞋的大小，25厘米与25.5 厘米差别并不大。破案结果证实，后一种认识是完全正确的。

案例三

某年2月16日凌晨3时，从上海十六铺码头开往青成港的一艘客轮起锚出航。几年前顶替父亲进入某单位仓库工作的顾某，携江苏海门籍妻子樊某及出生仅5个月的女儿登上这艘客船。3月8日顾某只身一人回到海门，经其丈人一家再三追问，顾某事情难以隐瞒，痛哭流涕地说，上船后夫妇俩为孩子换尿而发生争执，当他抢抱孩子时，失手推了妻子，使其掉入海中。因难以照料孩子，船到青龙港后，他把孩子送给了一个不相识的妇女。

    此案移交给上海航运公安分局。顾某闪烁其词，疑点颇多，然而仅有口供无直接证据，难以对案件定性。3月10日、23日，母女两人的腐烂不堪的尸体相继在客船所经航道水域浮出。经科学论证，母女俩均为溺水死亡。对死者樊某皮下检验发现，其身上有四处伤痕：二处在大腿根部，一处在背后腰部，后一处在右臀部。警方调查了夫妇俩的身高，并查明顾某的职业为消防队员。

    这时，主审警官找来两位与顾、樊身高体重相同的警员，并设置了高度相同的船舷，模拟犯罪开始了。一次次试验，当男警员以一个臂抄水带上肩式消防动作从两腿中间将女警员摔下船舷时，左磕右碰，四处同等的伤痕出现了。主审警官以此为证据重新提审顾某，迫使他跪地招供，交代了为排除与城市恋人结合的障碍而惨杀妻女的犯罪事实，其情节无不一一与警方模拟的结果相对应。

    主审警官把警员模拟犯罪过程与嫌疑对象的实际犯罪过程进行类比，女警员与被害人身上的伤痕相同，女警员是被人从船舷摔下的，以此断定：被害人也是被人从船舷摔下而落水的，进而迫使嫌疑对象不得不招供。主审警官的这一思维过程正符合类比推理的特征。

案例四

    某地连续发生三起持抢抢劫行大案件，三起案件均是三个团伙作案；作案时手持冲锋枪、火药枪、马刀等凶器；抢劫地点都位于交通不便的供销店；目的都是以现金为主；犯罪分子都操一地口音；后来破获其中一起是一个称“游击队”的三人团伙所为。侦查人员所此判断：其他案件也是该团伙所为。

    问：侦查人员分析此案得出结论时运用的是什么推理？请分析推理的逻辑结构。

    逻辑分析

    侦查人员分析此案得出结论时运用的是并案类比推理。其推理的逻辑结构是：

    甲案具有a（三个团伙作案）、b（作案时手持冲锋枪）、火药枪、马刀等凶器、c（抢劫地点位于交通不便的供销店）、d（目的是以现金为主）、 e(犯罪分子操本地口音)等属性，是一个自称“游击队”的三人协和伙所为。

    乙案和丙案也具有上述a、b、c、d、e等属性，

    所以，乙案和丙案也是这个“游击队”三人同伙所为。

    案例五

    在20世纪30年代香港有起著名的诉讼案。案情是这样的：英国商人威尔斯，向中方茂隆皮箱行订购3000只皮箱。到取货时，威尔斯想大捞一把，就节外生枝地说：皮箱内层有木材不能算是皮箱。于是向法院起诉，要求赔偿原价15%的损失。

    由于当时的香港处在英国的殖民统治之下，形势很严峻。

    被告方律师罗文锦在律师席上，取出一只金怀表问法官：“法官先生，这是什么表？”

    法官说：“这是伦敦名牌金表。可是这与本案没有关系。”

    “有关系。”罗文锦坚持说，并继续问道：“这是金表，事实没有人怀疑。但是，请问，内部机件件都是金制的么？”这是人所共知的常识：金表并不全是金制的，内部机件尤其如此。

    罗律师穷追不舍地说：“既然没有人否定金表的机件可以不是金做的，那么茂隆行的皮箱案，显然是原告无理取闹，存心敲诈。”

    对方无言以对。这场官司，终于以被告的胜诉而告终。

    问：被告方律师运用什么逻辑推理来赢得诉讼的？请分析推理的逻辑结构。

    逻辑分析

    被告方律师是运用类比推理来赢得诉讼的。这正是律师的高明之处。如果只是正面阐述皮箱内层可以有木材，那么无论如何是说有不了原告与法官的，因为原告方要的是“皮箱”，而被告方提供的是夹有木材的皮箱，这在原告及法官看来是掺杂使假。如果供货方掺杂使假的观点能够成立，那么被告败诉也就顺理成章了。被告方律师跳出原告方预先设置的陷阱，另辟蹊径，利用金表与皮箱两类对象某些属性的相似，进而推出它们在另一属性方面也相似，出人意料地赢得了这场官司的胜利。

    该推理的逻辑结构是这样的：

    金表具有外表是金、内部机件不是金（至少不全是）的属性，人们都认为它是金表，

    皮箱具有外表是皮、内层不是皮（至少不全是，可以有木材）的属性，

    所以，人们都认为它是皮箱。

    既然人们都认为它是皮箱，而原告都认为它不是，进而提出索赔，显然是原告在无理取闹、存心敲诈。

    案例六

对非典型肺炎（SARS）病原体的确认，便是一个典型的科学假说被否定和证实的过程。非典型肺炎最早发病于我国广东省，最初人们对该病缺乏足够的认识，因具有发热、咳嗽、呼吸困难等症状而被当做是普通的呼吸道感染或肺炎来治疗，但是治疗效果并不理想，且它表现出不同于普通肺炎的强烈传染性，于是推测“非典”是由一种不同于已知病原体的微生物所致。因为查找病因对于预防、诊断和治疗“非典”都有着重要的意义，所以对“非典”病原体的确认成为研究者的首要任务。广州专家从临床实践经验出发推测“非典”的病原体可能是某种病毒，提出了“病毒说”。中国疾病预防控制中心的专家从“非典”患者的肺组织标本中发现了衣原体，因此提出了“衣原体说”。广州方面从自己积累的临床经验出发仍坚持“病毒说”，引起了“衣原体说”和“病毒说”的争论。后来广东和香港的医学专家同时发现了患者肺组织内存在冠状病毒，并经过一系列科学实验确认冠状病毒是非典型肺火的病原体，证实了“病毒说”是正确的，从而结束了“衣原体说”和“病毒说”的争论。

案例七

某市郊区发现一具无名女尸，经检查该尸体头部有钝器伤39处，右手小指骨折，双手有抵抗伤，死者为大量出血致死。侦查人员当即作出判断：第一现场并非尸体被发现的地点。那么，第一现场又在哪里?侦查人员作出如下分析：如果犯罪分子在别处野地作案，没有必要移尸至此。如果在农村家中作案，现场离周围最近的村庄有5公里左右，尸体无包装又携带多种东西，一人一次徒手不可能搬运过来，如果往返搬运又易于被人发现，因此，这种可能性很小。如果在城区作案，现场离市里约10公里，将尸体搬运至此得需要运载工具，而从现场及沿途的勘查得知无滴落的血迹和其他痕迹。这样，侦查人员得出一判断，犯罪分子所用运载工具极大可能是汽车而并非自行车或三轮车。该尸体头部伤痕很像是锤子打的，很多处伤都没有致命伤，这说明凶手在行凶时使不上全力，这可能是由于受到空间的限制，这符合小轿车或卡车驾驶室作案的特点。于是侦查人员作出了三项侦查假设，即：第一，关于第一现场的侦查假设；第二，关于运载尸体工具的侦查假设；第三，关于在小轿车或卡车驾驶室作案的侦查假设。

     案例八
1996年5月4日晚，某百货大厦二楼黄金部、钟表部柜台的97条金项链、金手链和两块手表被盗，总价值23万元。侦查员在勘查现场时，没有发现案犯作案时留下的任何痕迹，从大厦一楼到五楼也没有发现案犯翻越、攀爬、破坏门窗进入现场的痕迹。从大厦一楼到五楼的32个监控摄像机工作正常，没有异常记录。

请根据上述案情提出侦查假设，并进行推演。

逻辑分析    

侦查人员根据上述案情认为，要作案只有三种可能：一是罪犯事先潜入现场，在工作人员离开大厦后作案；二是内部工作人员下班后滞留在大厦或利用某种工作之便夜间潜人大厦作案；三是在大厦内值夜班的保卫人员，利用工作之便作案。于是提出三种侦查假设：（1）外部人员作案；（2）大厦内部工作人员作案；（3）大厦保安人员作案。

    接下来对侦查假设进行推演：

    案犯只针对大厦值钱的黄金部、钟表柜行窃，其余柜台未被翻动，被盗柜台门锁也未遭到破坏，从大厦一楼到五楼的32个监控摄像机工作正常，却没有异常记录，说明案犯熟悉监控情况，并巧妙地躲过了摄像机的监控。又据现场调查，当夜值班的16名保卫人员都反映，没有发现异常情况。只是在二楼值班的某保卫人员，凌晨4时到大厦

楼后厕所小便，离开过现场，离开时间大约10分钟。据此，侦查员认为：如果是外部人员，不可能对现场情况，特别是对作案时机的把握和对摄像镜头“死角”的了解如此清楚。于是将侦查假设锁定在大厦内部人员(含保安人员)作案上，缩小了侦查范围。

     如果说侦查员的判断是正确的，那么大厦有1500多名职工，要找到案犯不是一件容易的事情。为了进一步缩小侦查范围，侦查员对案犯必须具备的作案条件即作案的客观前提进行了认真研究，认为案犯必须同时具备下列客观条件：a.发生案件的当天晚上有条件滞留或进入现场；b.有条件：获取或接触被盗柜台的钥匙；c.了解大厦夜间值班人员的值班情况；d.掌握大厦监控摄像机的具体情况，特别是熟悉其监控“死角”；e.现场附近有落脚点，获取赃物后有条件平安地离开现场或转移赃物。

    根据上述几个条件，构成一个以组合式联言判断为前提的必要条件假言判断，即：只有同时具备a、b、c、d、e五个条件的人，才有可能作案。这样，侦查员又从作案条件方面提出了上述侦查假设。

    调查结果发现，除当晚值班的人员外，其他任何人也不同时具备上述五个条件。于是侦查员形成了这样一个必要条件假言推理：

    只有同时具备a、b、c、d、e五个条件的人，才有可能作案，

    所以，除当晚值班的保安人员以外，其他任何人不可能作案。

    通过这样一个推理，大大缩小了侦查范围，集中了侦查目标，赢得了办案时间。接着，侦查员们紧紧围绕当晚值班的16名保安人员开展调查，不久就找到了案犯，破获了这起特大盗窃案件。案犯正是当晚二楼值班的保卫人员。

    本案例典型地体现了侦查假设的提出、推演与验证的全过程。
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